V KK 79/23

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

Protokolant Ewa Sliwa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego

w sprawie J. M.

oskarzonego z art. 288 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 listopada 2023 r.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na niekorzys¢ oskarzonego
od postanowienia Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 9 marca 2022 r., sygn. akt IV Kz 72/22,

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 30 grudnia 2021 r., sygn. akt VII K 795/20

uchyla zaskarzone postanowienie i utrzymane nim w mocy
postanowienie Sagdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z
dnia 30 grudnia 2021 r., sygn. akt VIl K 795/20 i przekazuje

sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

UZASADNIENIE

J. M. zostat oskarzony o to, ze:
l. w dniu 10 lipca 2020 r., okoto godziny 08:06 w miejscowosci U., przy ul. (...),
gmina (...) dokonat najechania E. M. pojazdem marki R. o nr rej. (...) i na skutek
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docisniecia kolana lewej nogi w/w do metalowego nadkola przyczepy, doprowadzit
u pokrzywdzonego do obrazen ciata w postaci skrecenia kolana lewego z
uszkodzeniem wiezadta piszczelowego pobocznego, ktére to obrazenia
spowodowaty naruszenie czynnosci narzgdu ciata pokrzywdzonego i rozstrdj
zdrowia, inny niz okreslony w art. 156 § 1 k.k., trwajgcy dtuzej niz 7 dni,

ti. oczyn z art. 157 § 1 k.k;

[I. w dniu 10 lipca 2020 r., okoto godziny 08:06 w miejscowosci U., przy ul. (...),
gmina (...), dokonat uszkodzenia mienia w postaci $wiatta odblaskowego
zlokalizowanego w lewej burcie przyczepy samochodowej o nieustalonym
wyrézniku, poziomicy oraz elementow ogrodzenia, tj. ptyty betonowej i betonowego
stupka, powodujgc straty o tgcznej wartosci 2.000 zt na szkode E. M.,

ti. oczyn z art. 288 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w postanowieniu z dnia 30
grudnia 2021 r., sygn. akt VII K 795/20, orzekt:

1. na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. umorzy¢ postepowanie
karne toczgce sie przeciwko oskarzonemu J. M.,
2. kosztami procesu obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Zazalenie na powyzsze postanowienie na niekorzy$¢ oskarzonego J. M.,
wniost oskarzyciel positkowy E. M., zarzucajgc orzeczeniu na podstawie art. 427 §
2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k.:

1. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na jego tresc, tj. art. 17
§ 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. przez przyjecie, ze spoteczna szkodliwos¢
czynu zarzucanego oskarzonemu jest znikoma, z uwagi na kilkuletni konflikt stron
dotyczacy rozgraniczenia nieruchomosci, uprzednie postepowania karne i
wykroczeniowe miedzy stronami, rzekomo prowokacyjne zachowanie
pokrzywdzonego w dniu 10 lipca 2020 r., wydanie postanowienia z dnia 11
wrzesnia 2019 r. o udzieleniu zabezpieczenia w sprawie o sysn. akt | C 1377/19, w
sytuacji gdy powyzsze okolicznosci nie mogg decydowaC o ocenie spotecznej
szkodliwosci czynow oskarzonego z dnia 10 lipca 2020 r., za$ na wyzszg niz
znikoma spoteczna szkodliwosé czyndéw oskarzonego wskazywaty wszystkie
ujawnione w toku sprawy okolicznosci przedmiotowo- podmiotowe, w tym

zwtaszcza posta¢ zamiaru oraz rozmiar wyrzgdzonej szkody;
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2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe postanowienia, ktory
mogt mie€ wptyw na jego tresc¢ przez przyjecie, ze spoteczna szkodliwosé czynow
oskarzonego, polegajgcych na spowodowaniu obrazen ciata u pokrzywdzonego na
okres powyzej 7 dni oraz na uszkodzeniu mienia na kwote 2.000 zt jest znikoma,
gdyz strony pozostajg w dtugoletnim konflikcie na tle ustalenia przebiegu granic,
miedzy stronami toczyty sie w przesziosci liczne sprawy karne i wykroczeniowe,
zachowanie pokrzywdzonego w dniu 10 lipca 2020 r. byto rzekomo prowokacyjne -
mimo, ze na takie przyjecie nie pozwalat zebrany w sprawie materiat dowodowy,
albowiem wskazane wyzej okolicznosci w zaden sposéb nie mogg prowadzi¢ do
uznania czynow oskarzonego za spotecznie szkodliwe w stopniu znikomym,
natomiast zachowania pokrzywdzonego nie mozna uznac¢ za prowokacyjne tylko z
tego powodu, ze nie zastosowat sie rzekomo do tresci postanowienia Sgdu o
udzieleniu zabezpieczenia (czego nie wykazat Sad), a ponadto w postanowieniu
tym ustanowiono sankcje w postaci grzywny 2.500 zt za kazdy przypadek
naruszenia tego postanowienia, a zatem oskarzony mogt egzekwowaé wykonanie
tego postanowienia na drodze sgdowej, bez uciekania sie do samowoli, co
jednoznacznie wyklucza przyjecie, ze ,dziatat on w akcie desperacji”, zwazywszy
takze na fakt, ze dokonat on zniszczenia mienia na kwote 2.000 zt. a nastepnie
jadgc samochodem celowo w kierunku pokrzywdzonego, w sposob ciggty, czekajac
na reakcje pokrzywdzonego, doprowadzit do najechania pokrzywdzonego,
powodujgc naruszenie czynnosci narzgdu ciafa i rozstrdj zdrowia trwajgce dtuzej niz
7 dni.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim postanowieniem z dnia 9 marca
2022 r., sygn. akt IV Kz 72/22, utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Kasacje od tego orzeczenia wniost Prokurator Generalny, ktéry zarzucit
razgce i majgce istotny wpltyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego i materialnego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
kK.p.k.wzw. zart. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. i art. 98 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw.
z art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. iart. 115§ 2 k.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k., polegajgce na
dokonaniu wadliwej kontroli odwotawczej zaskarzonego przez oskarzyciela
positkowego E. M. postanowienia Sadu | instancji oraz zaniechaniu nalezytego

rozwazenia i ustosunkowania sie do zarzutow zawartych w srodku odwotawczym.
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W konsekwencji tego doszto do niezasadnego utrzymania w mocy postanowienia
Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 30 grudnia 2021 r. o sygn. akt
VII K 795/20, zapadtego z razgcg obrazg art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 115 §
2kpk wzw.zart. 1§ 2k.pk.orazw zw. z art. 7 k.p.k. i w zw. z art. 92 k.p.k.,
polegajgca na przeprowadzeniu oceny zgromadzonych dowoddéw wykraczajgcej w
Sposob oczywisty poza ramy prawne umozliwiajgce procedowanie na posiedzeniu
przed rozprawg, dodatkowo wewnetrznie sprzecznej w zakresie ustalenia rodzaju
winy i zamiaru, z jakim dziatat oskarzony w odniesieniu do wystepku z art. 157 § 1
k.k. oraz nieuwzgledniajgcej dokonanych ustalen w zakresie uprzedniego skazania
oskarzonego prawomocnym wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 19 lutego 2021 r. w sprawie o sygn. akt VII W 41/21 za
wykroczenie z art. 124 § 1 k.w., a takze istniejgcych w rzeczywistosci watpliwosci
co do wysokosci szkody, jakg poniost pokrzywdzony w wyniku przestepstwa z art.
288 § 1 k.k., skutkujgcej niezasadnym umorzeniem przed skierowaniem sprawy na
rozprawe, w oparciu o art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k., postepowania
karnego przeciwko J. M. oskarzonemu o czyny z art. 157 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k.
w nastepstwie wyrazenia btednego pogladu, iz czyny oskarzonego cechuje
znikoma spotfeczna szkodliwos¢ z uwagi na wzajemne, naganne zachowania ze
strony oskarzonego i pokrzywdzonego, ktdéra to okolicznos¢ nie wystepuje w
zamknietym katalogu przestanek rzutujgcych na ocene stopnia spotecznej
szkodliwosci okreslonych w art. 115 § 2 k.k. oraz nieuwzglednienia w nalezytym
stopniu przestanek strony podmiotowej (rodzaju zamiaru i motywacji oskarzonego),
a takze rozmiaru krzywdy, wynikajgcej z doznanych przez pokrzywdzonego
obrazen ciata, ktére to okolicznosci w powigzaniu z pozostatymi okolicznosciami
przedmiotowo-podmiotowymi stojg na przeszkodzie wuznaniu, ze stopien
karygodnosci czynéw zarzuconych oskarzonemu jest nieznaczny.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim oraz
utrzymanego nim w mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w
pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Kasacja jest zasadna.

Powyzsze postanowienie Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim jest
wadliwe z powodu razgcego naruszenia wskazanych w kasacji przepisow prawa
karnego procesowego i materialnego.

Na wstepie podkreslenia wymaga, iz zakres wstepnej kontroli oskarzenia,
przeprowadzanej w trybie art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. nie obejmuje merytoryczne;j
oceny poszczegolnych dowoddw oraz ich wartosciowania i przesgdzania o winie
oskarzonego, co w istocie nastapito w tej sprawie na etapie procedowania
pierwszoinstancyjnego.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 grudnia 2002 r., Il KKN 342/00,
stwierdzit, ze umorzenie postepowania przed rozprawg z uwagi na znikomg
spoteczng szkodliwos¢ czynu dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy zebrane dowody
majg catkowicie jednoznaczng wymowe, a dokonanie trafnych ustalen co do
popetnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu oraz stopnia spotecznego
niebezpieczenstwa tego czynu nie wymaga oceny materialu dowodowego.
Podobnie orzekt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 pazdziernika 1994 r., IlI
KRN 144/94, akcentujgc, ze umorzenie postepowania w tym trybie nie jest
dopuszczalne w wypadku, gdy zebrane dowody nie majg catkowicie jednoznaczne;j
wymowy, gdy zatem dokonanie trafnych ustalen faktycznych co do istotnych
okolicznosci czynu wymaga gruntowego zbadania, wielostronnej analizy oraz
wnikliwej i krytycznej oceny materiatu dowodowego sprawy.

W realiach niniejszej sprawy koniecznos¢ dokonania oceny dowodéw
wskazujgcych na rézne mozliwosci ustalenia stanu faktycznego, jak i prawidtowej
kwalifikacji prawnej tak ustalonego zachowania oskarzonego powodowata, ze
wydanie orzeczenia o umorzeniu postepowania przed rozprawg nalezy uznac za
przedwczesne.

Sad | instancji nie tylko dokonat merytorycznej oceny i wartosciowania
dowodow, w tym dowodu z wyjasnien oskarzonego, ale takze opart swoje
rozstrzygniecie na materiale dowodowym uzyskanym po skierowaniu aktu
oskarzenia w postaci dokumentdéw przedtozonych przez oskarzonego i oskarzyciela
positkowego oraz kserokopii rozstrzygnie¢ zapadtych przeciwko J. M. w sprawach

karnych i wykroczeniowych w |l Wydziale Karnym Sgdu Rejonowego w Piotrkowie
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Trybunalskim.

Z uzasadnieniu postanowienia Sgdu meriti wynika, ze Sad ten ustalit stan
faktyczny m.in. w oparciu o wyjasnienia samego oskarzonego oraz jego
osSwiadczenie ziozone podczas posiedzenia w przedmiocie umorzenia
postepowania — wskazujgc (k. 181), ze: ,J. M. nie majgc juz pomystu jak
powtrzymaé brata przed samodzielnym rozgraniczaniem nieruchomosci i chcac
zachowaC dostep do pomieszczenia gospodarczego, zdecydowat sie w akcie
desperacji na usuniecie elementéw stawianego ogrodzenia, w konsekwenciji
dokonujac jego uszkodzenia, a nastepnie wsiadt w samochdd i podjechat nim pod
nogi brata”.

Powyzszy fragment uzasadnienia wskazuje na dokonanie przez Sad a quo
oceny dowodu z wyjasnien oskarzonego sktadanych w toku postepowania
przygotowawczego. Organ procesowy takg ocene wyprowadzit na podstawie
oswiadczenia oskarzonego zfozonego w posiedzeniu w przedmiocie umorzenia
postepowania, ktoére zréwnane zostato z wyjasnieniami i witgczone w poczet
materiatu dowodowego, co stanowito w istocie przeniesienie fazy postepowania
dowodowego na etap poprzedzajgcy otwarcie przewodu sgdowego, czego
procedura karna nie przewiduje.

Sad | instancji w uzasadnieniu postanowienia stwierdzit, ze w jego ocenie
oskarzony podjezdzajgc samochodem pod nogi brata chciat go przestraszy¢, a w
konsekwencji spowodowac, ze zaprzestanie on stawiania pfotu, lecz niestety nie
wyliczyt dobrze odlegtosci i doszto do potrgcenia E. M. Zebrany materiat dowodowy
nie pozwalat natomiast, zdaniem Sadu, na ustalenie, ze J. M. z premedytacjg chciat
doprowadzi¢ do spowodowania u pokrzywdzonego naruszenia czynnosci narzgdu
ciafa i rozstroju zdrowia trwajgcego dtuzej niz 7 dni, bowiem z zeznan obiektywnych
Swiadkéw wynika, Zze jechat bardzo powoli i nawet nie uderzyt w noge
pokrzywdzonego, jedynie jej dotkngt samochodem.

Jest to catkowicie dowolna konstatacja Sgdu Rejonowego. Z zapisu nagrania
na ptycie DVD przedtozonej przez pokrzywdzonego E. M. wynika bowiem, ze
samochdd oskarzonego marki R. poruszat sie z dos¢ duzg predkoscig, niejako
~wjechat” w pokrzywdzonego stojgcego do niego tytem, przy wtasnej przyczepie i

,zatrzymat sie” na pokrzywdzonym, ktéry w wyniku najechania na niego przez
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samochdd uderzyt nogami na wysokosci kolan w nadkole znajdujgcej sie przed nim
przyczepy i odchylit sie tutowiem do tylu, na maske samochodu oskarzonego (k.
74). Stusznie na to zwrécono uwage w uzasadnieniu nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia. Sgd Rejonowy kategorycznie stwierdzit, ze cate zdarzenie z dnia 10
lipca 2020 r. zostato sprowokowane przez E. M. i bylo to tylko i wytgcznie ztosliwe
zachowanie pokrzywdzonego, majgce na celu podniesienie temperatury konfliktu,
ktérym obie strony sie pasjonujg i bez ktérego nie wyobrazajg sobie juz zycia.

Ustalajgc powyzsze okolicznosci, Sgd Rejonowy popadt jednoczesnie w
wewnetrzng sprzecznosc, ktorej wynikiem jest brak jednoznacznego okreslenia
zaréwno postaci winy, jak i zamiaru, z jakim dziatat oskarzony. Z jednej strony Sad
ten uznat, ze oskarzony swoim zachowaniem zrealizowat ustawowe znamiona
czynu z art. 157 § 1 k.k., a zatem przyjat, ze dziatat on umysinie, podczas gdy w
pisemnych motywach rozstrzygniecia wywodzit, iz J. M. ,(...) w akcie desperaciji, po
usunieciu elementéw stawianego przez brata ogrodzenia, wsiadt do samochodu i
podjechat nim pod nogi brata, chcgc go w ten sposob przestraszy¢ i spowodowac,
ze zaprzestanie on stawiania ptotu, niestety nie wyliczyt dobrze odlegtosci i doszto
do potrgcenia E. M. (...)” - co pozwala wnioskowac, iz Sad ten generalnie przyjat, ze
oskarzony nieumy$inie spowodowat u pokrzywdzonego okreslony uszczerbek
zdrowia, tj. nie majgc zamiaru popetnienia czynu zabronionego, popetnit go na
skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach, mimo iz
popetnienie takiego czynu przewidywat albo mogt przewidzie¢ (art. 9 § 2 k.k.).
Przeciez podjechanie autem od tylu do stojgcego przed przyczepag
pokrzywdzonego, ktéremu manewr ten uniemozliwiat podjecie dziatann obronnych,
wskazuje na to, ze oskarzony dziatat umysinie, co najmniej z zamiarem
ewentualnym w rozumieniu art. 9 § 1 k.k. (przewidujgc mozliwos$¢ popetnienia
czynu zabronionego, na to sie godzit).

Jednoczesnie opisane wyzej ustalenia faktyczne dokonane przez Sgd meriti
sugerujg wrecz, ze zachowanie oskarzonego winno by¢ oceniane pod katem
wyczerpania ustawowych znamion wystepku z art. 191 § 1 k.k. (w zbiegu
kumulatywnym z art. 157 § 1 k.k.), albowiem oskarzony stosujgc przemoc fizyczng
wobec pokrzywdzonego, gdzie pojazd mechaniczny byt narzedziem, za pomocag

ktorego oskarzony dokonat czynu zabronionego, w ten sposob zmuszat go do
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okreslonego zaniechania, tj. zaprzestania stawiania ogrodzenia. Akceptujgc
powyzsze, Sgd odwotawczy w pisemnych motywach rozstrzygniecia wskazat za$
wprost (s. 3), ze ,(...) J. M. swoimi dziataniami opisanymi w akcie oskarzenia, nie
okazat zamiaru wyrzadzenia krzywdy pokrzywdzonemu, tudziez uszkodzenia jego
mienia. Jego dziatanie zostato podjete pod wplywem impulsu wywotanego
prowokacyjnym zachowaniem pokrzywdzonego i wytgcznie ukierunkowane na
powstrzymanie tegoz od dalszej samowoli budowlanegj”.

Wobec takich ocen Sgdéw orzekajgcych w obu instancjach, nie mozna
uznaé, iz przyjeta przez Sad | instancji i zaakceptowana przez Sgd ad quem
kwalifikacja prawna zachowania oskarzonego jest prawidtowa.

W zakresie czynu z art. 288 § 1 k.k., jakiego miat dopusci¢ sie oskarzony,
Sad Rejonowy przyjat niezgodne ze sobg ustalenia. Mimo prawidtowego zwrdcenia
uwagi na fakt, ze fragment przedmiotowego zdarzenia (uszkodzenie Swiatta
odblaskowego przyczepy samochodowej o wartosci 30 zt), byt juz przedmiotem
prawomocnie zakonczonego postepowania w sprawie o wykroczenie, ktére toczyto
sie przed Sgdem Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim, sygn. akt VIl W 41/21,
Sad | instancji nie dokonat modyfikacji ustalonego zachowania oskarzonego
poprzez zmiane opisu czynu, ani tez nie uwzglednit tego w ustalonej wysokosci
wyrzgdzonej zachowaniem oskarzonego szkody. Jednoczesnie Sgd Rejonowy nie
odniost sie do istotnej w realiach przedmiotowej sprawy kwestii, czy koszty
poniesione przez pokrzywdzonego z tytutu wynajecia pracownikéw budowlanych do
postawienia ptotu (1.200 zt), mozna - ewentualnie - zaliczy¢é do fgcznej wartosci
szkody, jakg doznat pokrzywdzony, ktora miata wynikaé z uszkodzenia niewielu
elementow betonowych i uszkodzenia poziomicy.

Bezspornym jest, Ze wymienione powyzej okolicznosci winny zostaé
zweryfikowane w toku postepowania sgdowego. Majg one charakter istotny z
punktu widzenia wydania trafnego rozstrzygniecia i zrealizowania tym samym
normy programowej postepowania karnego okreslonej w art. 2 § 2 k.p.k., czyli tego,
aby w sprawie dokona¢ prawdziwych ustalen faktycznych. Bez watpienia
merytoryczna ocena dowoddéw, to jest badanie, czy znajdujg one wsparcie w innych
dowodach, zatem czy sg one wiarygodne, moze nastgpi¢ tylko na rozprawie

gtébwnej po przeprowadzeniu postepowania dowodowego z poszanowaniem zasady
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kontradyktoryjnosci i bezposredniosci. Rozstrzygniecie o tym na posiedzeniu w
trybie art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k., wiec jedynie na podstawie pisemnego utrwalenia
dowodow ze stadium przygotowawczego, pozbawia strony mozliwosci dowodzenia
ich racji.

Réwniez dalsze rozwazania, dotyczgce oceny zeznan pokrzywdzonego oraz
cztonkow jego rodziny, w szczegolnosci co do poczucia krzywdy w zwigzku z
doznaniem uszczerbku na zdrowiu powyzej dni 7, wskazujg na dokonanie przez
Sad | instancji oceny dowodow w sposOb wykraczajgcy poza ramy wyznaczone
przez przepis art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k.

Sad Okregowy rozpoznajgc zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego,
akceptujagc w petni ustalenia Sgdu a quo, nie dostrzegt, ze Sad ten dokonat
niedopuszczalnej w ramach trybu okreslonego w art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. oceny
dowoddéw, a nadto potraktowat zebrane dowody w sposob wybiorczy, jak i
wewnetrznie sprzeczny. Jednoczesnie Sad ten, jak wykazano juz wyzej,
zaakceptowat wewnetrznie sprzeczne stanowisko wyrazone przez Sgd meriti w
zakresie winy i zamiaru, z jakim dziatat oskarzony. Nadto, podobnie jak Sad |
instancji, nie odniost sie do kwestii wartosci uszkodzonego mienia objetego
zarzutem z art. 288 § 1 k.k. Nie poczynit rowniez jakichkolwiek rozwazan, czy
koszty robocizny w kwocie 1.200 zt poniesione przez pokrzywdzonego w zwigzku
ze zleceniem budowy ptotu pracownikom firmy budowlanej, w realiach
przedmiotowej sprawy, mozna i nalezy zaliczy¢é do kosztéw uszkodzonego w
wyniku dziatania oskarzonego mienia, tj. ptyty betonowej, stupka betonowego i
poziomicy.

Uchybienia te powodujg, ze postanowienie Sadu Okregowego,
utrzymujgce w mocy wadliwe rozstrzygniecie Sadu Rejonowego o umorzeniu w
trybie art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. postepowania karnego przeciwko J. M. o0 czyny z art.
157 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. wzw. zart. 1 § 2
k.k., nie powinno funkcjonowac w obrocie prawnym.

Zgodnie z trescig art. 115 § 2 k.k. dla ustalenia stopnia spoteczne;j
szkodliwosci czynu niezbedne jest zbadanie zaréwno strony przedmiotowej czynu
(rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzgdzonej lub grozgcej szkody,

sposob i okolicznosci popetnienia czynu, waga naruszonych przez sprawce
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obowigzkdéw), jak i jego podmiotowej strony (motywacja sprawcy, postac zamiaru).
Kompleksowa ocena wszystkich tych elementéw — chyba, Zze ktéry$ z nich jest
irrelewantny dla kwalifikacji danego zachowania jako czynu zabronionego, winna
doprowadzi¢ natomiast do ustalenia, ze stopien spotecznej szkodliwosci czynu jest
znikomy, skutkujgcy, zgodnie z art. 1 § 2 k.k., brakiem przestepnosci czynu i
koniecznos$cig bezwarunkowego umorzenia postepowania (art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.).
lub nieznaczny badz tez znaczny. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze na stopien
spotecznej szkodliwosci przestepstwa me majg wptywu wiasciwosci i warunki
osobiste sprawcy, srodowiskowa opinia o nim. dotychczasowy tryb jego zycia,
przyznanie sie sprawcy do winy, dobrowolne naprawienie przez sprawce szkody
wyrzgdzonej przestepstwem, wyrazona przez niego skrucha, czy tez ewentualne
pogodzenie sie z pokrzywdzonym. Sg to bowiem okolicznosci majgce znaczenie
dla ustalenia podstaw prognozy kryminologiczne;.

Jest bezspornym, ze naruszenie art. 115 § 2 k.k., a wiec naruszenie prawa
materialnego moze mie¢ miejsce wowczas, gdy sgd w swojej ocenie pominie
ktérykolwiek z wymienionych kwantyfikatorow lub wezmie pod uwage okolicznosc,
ktora nie jest wymieniona w art. 115 § 2 k.k. i nada jej wage, oceniajgc spoteczng
szkodliwos¢ czynu. O znikomej szkodliwo$ci spotecznej czynu zabronionego
powinna przesagdza¢ kompleksowa ocena zaréwno przedmiotowych, jak i
podmiotowych przestanek wartosciowania takiego czynu. Formutujgc normatywne
przestanki oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, ustawodawca zbudowat
zamkniety katalog okolicznosci, z ktorych kazda charakteryzuje sie prawng
doniostoscig. Pominiecie w ocenie jakiejkolwiek z nich, czy tez formutowanie
wiasnych okolicznosci, odmiennych od ustawowych i nadawanie im zasadniczego
znaczenia, stanowi naruszenie prawa materialnego i musi powodowac
uwzglednienie kasacji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2018 r., |l
KK 349/17)

Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem Sadu odwotawczego, ze Sad | instancji
prawidtowo dokonat oceny spotecznej szkodliwosci czyndw zarzucanych
oskarzonemu. Sad Okregowy, wydajgc orzeczenie utrzymujgce w mocy
zaskarzone postanowienie nie sprostat swoim obowigzkom, analizujgc

kwantyfikatory wymienione w art. 115 § 2 k.k. w kontekscie wynikajgcych z akt
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sprawy okolicznosci, uczynit to w sposéb pobiezny, pomijajgc czes¢ z nich w
postaci rodzaju i charakteru naruszonego dobra oraz rozmiaru szkody, aprobujgc
nieprawidtowe oceny i w konsekwencji ustalenia w zakresie istnienia pozostatych
przestanek, tj. motywacji i zamiaru sprawcy, sposobu i okolicznosci popetnienia
czynu oraz nadajgc zasadnicze znaczenie kwestii wzajemnych nagannych
zachowan ze strony pokrzywdzonego i oskarzonego, ktora to okolicznos¢ nie
wystepuje w katalogu zawartym w przepisie art. 115 § 2 k.k.

Sad Il instancji, w istocie powielit btedy Sgdu meriti, nie ocenit bowiem w
petni, nie dokonat gradacji i nie poddat kompleksowemu wartosciowaniu przestanek
strony podmiotowej i przedmiotowej, a dokonujgc ich oceny catkowicie pominat
rodzaj i charakter naruszonego dobra prawnego (zdrowie, mienie) oraz rozmiar
wyrzgdzonej szkody oraz krzywdy. Nadto nieprawidiowo ocenit i w efekcie ustalit
istnienie pozostatych przestanek wyszczegdlnionych w art. 115 § 2 k.k. w postaci
okolicznosci i sposobu popetnienia czynu, a takze przestanki strony podmiotowej, to
jest zamiaru i motywacji sprawcy w tej konkretnej sprawie. Podkreslenia wymaga,
ze zasadnicze znaczenie Sad Okregowy nadat okolicznosciom wzajemnych relaciji
pokrzywdzonego i oskarzonego, pozostajgcych poza katalogiem z art. 115 § 2 k.k.,
co legto u podstaw zaakceptowania rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego.

Pominiecie przez Sad odwotawczy kryterium oceny stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu w postaci rodzaju i charakteru naruszonego dobra prawnego
oraz rozmiaru wyrzgdzonej szkody oraz nieprawidiowe ustalenie istnienia
pozostatych kwantyfikatorow, przy jednoczesnym nadaniu kluczowego znaczenia
okolicznosciom nienalezgcym do zamknietego katalogu, stanowi zatem razgce
naruszenie przepisu art. 115 § 2 k.k.

W piSmiennictwie przyjmuje sie, iz okreslajgc zasade spotecznej
szkodliwosci czynu przestepnego, w art. 2 § 1 k.kk. wskazano posrednio na
materialng ceche przestepstwa. Materialne ujmowanie przestepstwa jest zgodne z
rzeczywistoscia, przestepstwo bowiem nie jest tylko kategorig jurydyczng, lecz
stanowi ujemny fakt spoteczny. Powyzsze ma okreslone zalety, ale tez i pewng
wadliwos$é, bowiem czyni ogdlne pojecie przestepstwa niezamknietym, wprowadza
mozliwos¢ jego elastycznej oceny. Ostatecznie to nie ustawa decyduje o granicach

czynu zabronionego, lecz organ stosujgcy przepis. Ocena ta nie nalezy tylko do
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sedziego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2000 r., WKN 54/99,
OSNKW 2000, nr 5-6, poz. 47). Doktryna i praktyka sadowa wypracowaty
odpowiednie kryteria stopniowania spotecznej szkodliwosci czynu. Sg to kryteria
przedmiotowo-podmiotowe. Pierwsze charakteryzujg czyn i okolicznosci
popetnienia czynu, w tym jego nastepstwa, drugie odnoszg sie do sfery
motywacyjnej sprawcy oraz umysinosci i nieumysinosci.

Trafnie przyjgt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 11 kwietnia 2011 r., IV KK
382/10, ze: ,stwierdzajgc znikomy stopien szkodliwosci czynu organ procesowy
przyjmuje na siebie obowigzek wskazania przyczyn i przekonywujgcego
uzasadnienia powoddéw decydujgcych o zasadnos$ci braku wszczecia lub umorzenia
postepowania karnego”. Uznajgc dany przypadek za charakteryzujgcy sie
znikomym stopniem spotecznej szkodliwosci czynu Sgd powinien go konkretnie
uzasadnié¢, uwzgledniajgc ustawowe kryteria wskazane w art. 115 § 2 k.k. Nie
powinna to by¢ ocena ogdlna bez odwotania sie do kryteriow przedmiotowych i
podmiotowych”.

Odnoszac sie w tym miejscu do lakonicznego uzasadnienia postanowienia
Sadu Il instancji, wskazac¢ nalezy, iz w przekonaniu tego Sgdu za oceng, iz stopien
spotecznej szkodliwosci czynow oskarzonego jest znikomy, przemawiajg
okolicznosci zdarzenia z dnia 10 lipca 2020 r. i przyjety za Sgdem Rejonowym
poglad, iz do przestepstw uszkodzenia ciata na okres powyzej 7 dni oraz
zniszczenia mienia doszto wytgcznie na skutek prowokacji ze strony samego
pokrzywdzonego, zas$ oskarzony dziatat w akcie desperacji i wytgcznie w celu
powstrzymania brata od samowoli budowlanej.

Lektura uzasadnienia postanowienia prowadzi zatem do jednoznacznego
wniosku, ze Sad Il instancji oceniajgc stopien spotecznej szkodliwosci przestepstw
zarzucanych oskarzonemu, w S$lad za Sgadem | instancji, nieprawidtiowo ustalit
kwantyfikatory tej oceny w postaci sposobu i okolicznosci popetnienia czynu, a
takze okolicznosci podmiotowe, to jest postaé zamiaru i motywacje sprawcy,
pominat rodzaj i charakter naruszonego dobra oraz rozmiar wyrzgdzonej szkody, w
szczegolnosci uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego, a przede wszystkim
decydujgce znaczenie nadal okolicznosciom pozostajgcym poza katalogiem z art.
115§ 2 k k.
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Sad Okregowy zaniechat zatem prawidtowej, pogtebionej analizy elementow
rzutujgcych na stopien spotecznej szkodliwosci czyndw oskarzonego, co
spowodowato to, ze przeprowadzona kontrola odwotawcza nie spetnia standardow
wyznaczonych trescig przepiséw powotanych w zarzucie kasacji.

Przede wszystkim Sgd odwotawczy nie odnidst sie w ogdle do rozmiaru
wyrzgdzonej przez oskarzonego szkody (krzywdy) w postaci skrecenia kolana
lewego z uszkodzeniem wiezadta piszczelowego pobocznego, ktére spowodowato
naruszenie czynnosci narzgdu ciata i rozstro) zdrowia pokrzywdzonego trwajgce
dtuzej niz 7 dni. a nadto wymaga dalszego leczenia operacyjnego, co biorgc pod
uwage wiek pokrzywdzonego (obecnie 62 lata) stanowi dodatkowg dolegliwosé.

Nadto, oskarzony dokonat uszkodzenia mienia w postaci ptyty betonowej,
betonowego stupka i poziomicy, co nie jest kwestig bftahg, nawet przy
uwzglednieniu, ze rzeczywista wartos¢ szkody wymaga zweryfikowania w toku
postepowania dowodowego, na co zwrdécono juz wczesniej uwage.

Sad Okregowy, tak jak Sad | instancji, przyjat, ze zamiarem sprawcy byto
jedynie  powstrzymanie pokrzywdzonego przed samowolnym stawianiem
ogrodzenia rozgraniczajgcego sporne dziatki, niemniej jednak podkreslenia
wymaga, iz zamiar sprawcy jest faktem natury psychicznej i polega takiemu
samemu dowodzeniu, jak elementy strony przedmiotowej okreslonego typu czynu
zabronionego. Zamiar, co oczywiste,podlega ustaleniu na podstawie catoksztattu
okolicznosci podmiotowych i przedmiotowych, nie jest ograniczony do tresci
wyjasnien oskarzonego.

Z tresci uzasadnienia postanowienia Sgdu odwotawczego wynika natomiast,
iz objete takim zamiarem dziatanie oskarzonego, btednie potraktowane jako podjete
wytgcznie w celu powstrzymania pokrzywdzonego przed samowolg budowlang,
przy braku jednoznacznego okreslenia postaci winy i zamiaru oskarzonego, w
powigzaniu z arbitralnym uznaniem, Ze obrazenia ciata i uszkodzenia mienia
zostaty wywotane prowokacyjnym zachowaniem pokrzywdzonego, legta u podstaw
wadliwego zastosowania normy prawnej z art. 115 § 2 k.k. i finalnie doprowadzito
do uznania stopnia spotecznej szkodliwo$ci zarzucanych J. M. czynéw za znikomy.

Jest oczywiste, ze obraza powotanego wyzej przepisu prawa miata istotny

wplyw na rozstrzygniecie o utrzymaniu w mocy postanowienia Sgdu Rejonowego
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wydanego w trybie art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. 0 umorzeniu postepowania karnego
wobec oskarzonego.

Z powyzszych wzgledow kasacja jest uzasadniona, przy czym celowym byto
uchylenie obu wskazanych postanowien i wydanie orzeczenia nastepczego w
postaci przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien mie¢ na
wzgledzie przedstawione uwagi i wydacC rozstrzygniecie zgodne z przepisami

prawa.
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