Sygn. akt V KK 79/21

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, w dniu 31 sierpnia 2021 r.,

w sprawie £. M.

uniewinnionego od popetnienia czynow z art. 212§ 1i § 2 k.k.
kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 6 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IV Ka [...],
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W

z dnia 5 czerwca 2020r., sygn. akt Il K [...],

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obciazy¢ oskarzycielke positkowa M. B. kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

k. M. zostat oskarzony o to, ze:

,W dniu 23 marca 2018 roku zniestawit radng powiatowg M. B. podczas sesji
Rady Miasta i Gminy M., wskazujgc, iz przyczynita sie ona do stwierdzenia przez
Wojewode [...] niewaznosci uchwaty Rady Miasta i Gminy M. z dnia 25 stycznia
2018 roku w sprawie zasad i trybu przyznawania stypendidw naukowych,
artystycznych i sportowych dla uczniéw szkét podstawowych klas 7-8 w M. i Gminie
M., jak rowniez o to, ze zniestawit M. B. za pomocg srodkbw masowego przekazu

publikujgc w marcu 2018 roku na tamach B. w artykule o tytule ,Radna powiatowa



zablokowata stypendia [...]" tekst, w ktérym nieprawdziwie wskazat, ze M. B.
zablokowata uchwate majgcg umozliwi¢ nagradzanie stypendiami m.in. zdolnych,
miodych sportowcow, tj. o czyn okreslony w art. 212 § 1 k.k. i art. 212 § 2 k.k.”.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 5 czerwca 2020r., sygn. akt Il K
163/19, uznat oskarzonego t. M. za winnego tego, ze:

1. 22 marca 2018 roku zniestawit radng powiatowg M. B. podczas sesji Rady
Miasta i Gminy M., wskazujgc, iz przyczynita sie ona do stwierdzenia przez
Wojewode [...] niewaznosci uchwatly Rady Miasta i Gminy M. z dnia 25 stycznia
2018 roku w sprawie zasad i trybu przyznawania stypendidow naukowych,
artystycznych i sportowych dla uczniéw szkoét podstawowych klas 7-8 w M. i Gminie
M., tj. przestepstwa z art. 212 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 212 § 1 k.k. w zw. z
art. 33 § 1 i 3 k.k. wymierzyt mu kare 50 stawek dziennych grzywny ustalajgc
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 ztotych;

2. zniestawit M. B. za pomocg srodkdw masowego przekazu publikujgc w
marcu 2018 roku na famach B. w artykule o tytule ,Radna powiatowa zablokowata
stypendia [...] " tekst, w ktorym nieprawdziwie wskazat, ze M. B. zablokowata
uchwale majgcg umozliwi¢ nagradzanie stypendiami m.in. zdolnych, mtodych
sportowcow, tj. przestepstwa z art. 212 § 1§ 2 k.k. i za to na podstawie art. 212 § 2
kk.wzw. z art. 33 § 1i 3 k.k. wymierzyt mu kare 80 stawek dziennych grzywny
ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki na kwote 20 ztotych. Na podstawie art. 85 § 11 2
k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt kary wymierzone . M. w punkcie 1 i 2 i wymierzyt mu
kare tgczng 100 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na
kwote 20 ziotych;

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce t. M., Sad Okregowy w P.
wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IV Ka [...], zmienit zaskarzony
wyrok i uniewinnit go od zarzuconych mu czynéw.

Kasacje od tego wyroku wywiodta petnomocnik oskarzycielki positkowej M.
B. zarzucajac:

.l. razgce naruszenie prawa materialnego, moggce miec istotny wptyw na
jego tre$¢, a mianowicie art. 212 § 1 i 2 k.k. poprzez wyrazenie oczywiscie
btednego pogladu prawnego, ze takie stwierdzenia, ktdére uzyte zostaty przez

oskarzonego t. M., a polegajgce na wskazaniu, iz M. B. przyczynita sie do



stwierdzenia niewaznosci uchwaty Rady Miasta i Gminy M. z dnia 25 stycznia 2018
roku, majgce miejsce najpierw na Sesji Rady Miasta i Gminy M. (",kto$ doniost do
wojewody”), a nastepnie poprzez zamieszczenie w bezptatnym magazynie
samorzadu Miasta i Gminy M., swojego artykutu, w ktérym zawart sformutowanie
.,Radna powiatowa zablokowata stypendia [...]” - ma stanowi¢ element
dozwolonego sporu politycznego, prawa do krytyki a tym samym nie stanowi
przestepstwa z art. 212 § 1 k.k., w sytuacji gdy stwierdzenia te w sposéb oczywisty
zarzucajg oskarzycielce prywatnej donosicielstwo, dziatania  przeciwko
spoteczenstwu, przez co przypisujg jej negatywnie postrzegane postepowanie,
narazajgc jg tym samym na utrate zaufania potrzebnego dla sprawowanego przez
nig stanowiska, jednoczesnie jako zarzuty catkowicie nieprawdziwe, nie mogag
zostaC uznane za dziatanie w obronie spotecznie uzasadnionego interesu czy
element dyskusji politycznej,

Il. razgce naruszenie prawa procesowego, moggce miec istotny wplyw na
jego tres¢, a mianowicie art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez niewyjasnienie w sposéb
dostatecznie precyzyjny podstawy prawnej wyroku i przepisow na ktérych Sad
Okregowy sie opart, a polegajace przede wszystkim na tym, ze Sad Il instancji w
uzasadnieniu orzeczenia poczgtkowo wskazuje, ze zachowanie i stwierdzenia
oskarzonego wyrazone zarowno na sesji Rady Miasta i Gminy M., jak i nastepnie w
periodyku "Czas na M." nie stanowig w ogole przestepstwa z art. 212 § 1 k.k,,
bowiem sg podjete na gruncie sporu politycznego (przy czym Sad nie podejmuje
sie oceny ich prawdziwos$ci) a nastepnie Sgd Okregowy na uzasadnienie tej tezy
przytacza szereg argumentow przemawiajgcych za uznaniem, iz oskarzycielka
prywatna M. B. faktycznie mogta przyczyni¢ sie do uchylenia uchwaty z dnia 25
stycznia 2018 roku, (podczas ustnego uzasadnienia wyroku na rozprawie Sad
wrecz wskazywat, ze wojewoda miat mozliwos¢ zapoznania sie z publikacjg o
oskarzycielce prywatnej zawartg w "C.") a oskarzony dziatat w obronie spotecznie
uzasadnionego interesu, co moze wskazywac¢ na to, ze Sad mégt zakwalifikowac
zachowanie oskarzonego z punktu widzenia art. 213 k.k. uznajgc, ze zachodzg
okolicznosci wytgczajgce przestepnosé zachowania oskarzonego, na co jednak
Sad Okregowy sie nie powotuje, przez co uzasadnienie nie jest jasne i nie spetnia

w sposoéb nalezyty swoich funkcji”.



W konkluzji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz o
uznanie t. M. za winnego zarzucanych mu czyndw i wymierzenie sprawiedliwej
kary, ewentualnie o przekazanie sprawy Sagdowi Il instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy niejednokrotnie juz w swoim orzecznictwie wskazywat, ze
polski model postepowania karnego jest modelem opartym na regule
dwuinstancyjnosci. Stagd, podstawy dla wniesienia kasacji jako nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia, sg istotnie ograniczone. Celem kasacji jest bowiem jedynie
wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami w
postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych razgcych naruszen
prawa o podobnej randze. Z catg pewnoscig, juz wstepna kontrola zaskarzonego
kasacjg wyroku pozwala zauwazy¢, ze tego rodzaju wadami nie jest on dotkniety.
Ponadto, zgodnie z art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach
zaskarzenia oraz podniesionych zarzutow. Wobec tego rozstrzygajgca dla oceny
zasadnosci przedmiotowe] kasacji, jak zresztg kazdej, jest zawsze kwestia
wiasciwego przygotowania zarzutu kasacyjnego, zwtaszcza w przypadku kasaciji
wniesionej od wyroku uniewinniajgcego, na niekorzys¢ oskarzonego, kiedy to
odczytywany on musi byC Scisle, tj. przez tres¢ samego zarzutu a nie przez tres¢
jego uzasadnienia. Ta reguta musi w sposob oczywisty znalez¢ zastosowanie do
oceny zasadnosci zarzutu postawionego w pkt. | kasacji. Zarzucono tam razgce
naruszenie prawa materialnego tj. art. 212 § 1 i 2 kk. poprzez ,wyrazenie
oczywiscie btednego pogladu prawnego”, ze takie stwierdzenia, ktore uzyte zostaty
przez oskarzonego t. M., a polegajgce na wskazaniu, iz M. B. przyczynita sie do
stwierdzenia niewaznosci uchwaty Rady Miasta i Gminy M. z dnia 25 stycznia
2018r. (",kto$ donidst do wojewody”), a nastepnie na zamieszczeniu w bezptatnym
magazynie samorzadu Miasta i Gminy M., swojego artykutu, w ktérym zawart
sformutowanie ,Radna powiatowa zablokowata stypendia [...]” - stanowi element
dozwolonego sporu politycznego, czy prawa do krytyki, a tym samym nie stanowi
przestepstwa z art. 212 § 1 k.k.. Jak jednak wiadomo, przepis ten nie zawiera
zadnego katalogu - tym bardziej zamknietego - stwierdzen, ktére mogg ponizyé

osobe nimi dotknietg w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego



dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalno$ci, ani tym bardziej legalnej
definicji pojecia ,spor polityczny” czy ,prawo do krytyki”. To, czy okreslone
stwierdzenia majg cechy zniestawienia, zalezy zatem kazdorazowo od ich
swobodnej oceny, przede wszystkim uwzgledniajgcej kontekst sytuacyjny w jakim
zostaty uzyte. Ocena ta nalezy do sgddw orzekajgcych w konkretnej sprawie.
Oznacza to w konsekwencji tyle, ze, gdy powstanie spér o to czy owe ustalone
stwierdzenia takie cechy majg, czy tez nie majg, rozstrzygniety by¢ musi w
wytyczonych regutami z art. 7 k.p.k. granicach swobodnego sedziowskiego
uznania. Zatem, kwestionujgc trafnos¢ oceny stwierdzen uzytych przez t. M.,
prowadzgcej do uznania, ze nie wypetniajg one znamion zniestawienia M. B.,
nalezato postawi¢ zarzut razgcego naruszenia art. 7 k.p.k. (zatem zarzut obrazy
prawa procesowego a hie materialnego). Sad odwotawczy nie moégt przeciez
dopusci¢ sie obrazy prawa materialnego ,poprzez wyrazenie oczywiscie btednego
pogladu prawnego” gdyz jakiegokolwiek pogladu prawnego nigdy nie wyrazat a
jedynie ocenit, ze stwierdzenia uzyte przez oskarzonego, w ustalonym kontekscie
sytuacyjnym, nie noszg cech zniestawienia jako mieszczgce sie w granicach
dopuszczalnej krytyki i wolnosci stowa w debacie polityczne;.

Skoro zas tak, to wyzej omdéwiony zarzut obrazy prawa materialnego jako wadliwie
postawiony, musiat zosta¢ oceniony jako oczywiscie bezzasadny.

Podobnie rzecz przedstawia sie, gdy idzie o drugi zarzut stawiany w skardze
kasacyjnej, tj. ten dotyczgcy naruszenia prawa procesowego w postaci art. 424 § 1
pkt 2 k.p.k. Nieprawdziwa jest bowiem forsowana przez skarzgcg teza, ze
zaskarzone orzeczenie zapadto na skutek zmiany ustalen faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku, bez uzasadnienia owej zmiany i wyjasnienia
podstawy prawnej podjetego rozstrzygniecia. Sgd odwotawczy bowiem w sposdéb
jasny i nie majg charakteru razgcej dowolnosci przedstawit swojg, odmienng od tej
wyrazonej przez Sad | instancji, ocene znaczenia wypowiedzi oskarzonego
postrzegajgc je jako dopuszczalne w debacie publicznej i odnoszgce sie do
publicznych wypowiedzi pokrzywdzonej jako strony politycznego sporu oraz do
mozliwych, w Swietle dodwiadczenia zyciowego, konsekwencji tych wypowiedzi. To,
ze taka ocena nie przekonuje skarzgcej, wiecej, uwaza jg za nietrafng, nie czyni jej

jeszcze razgco dowolng i tym samym niemozliwg do zaakceptowania przez



pryzmat kontroli kasacyjnej. Zresztg, jezeli juz omawiany zarzut kasacyjny zmierzac
miat do wykazania wadliwosci w tym zakresie, to nalezato postawicC, czego nie
uczyniono, zarzut razgcej obrazy art. 7 k.p.k.

W konsekwencji: Sgd Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach podniesionych
zarzutdw, a skoro te sg oczywiscie bezzasadne, musi to skutkowac jej oddaleniem,
na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na marginesie trzeba jednak zauwazy¢, ze najistotniejsza w przedmiotowej sprawie
byta kwestia oceny charakteru niespornych przeciez wypowiedzi oskarzonego
uzytych w emocjonalnej debacie publicznej, ktore - wg. odczu¢ oskarzycielki
prywatnej M. B. — byty rownoznaczne =z fatszywym zarzuceniem jej
,donosicielstwa", a to jako negatywnie spotecznie postrzegane postepowanie,
narazato jg na utrate zaufania potrzebnego dla zajmowania sprawowanego przez
nig stanowiska. Jednak lektura uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku nie
pozostawia watpliwosci, ze Sgd odwotawczy wskazat w nim, Zze zachowanie
oskarzonego wobec oskarzycielki prywatnej zostato podjete na gruncie sporu
politycznego, w ktéry oskarzycielka prywatna sama - jako radna powiatowa - sie
zaangazowata. Ponadto, wypowiedzi £. M. o tym, ze M. B. przyczynita sie do
stwierdzenia niewaznosci uchwaty Rady Miasta i Gminy M. z dnia 25 stycznia 2018
roku, co w konsekwencji doprowadzito do ,zablokowania stypendiéw” dla zdolnych
dzieci, potraktowat jako pewien dopuszczalny w sporze politycznym ,skrot
myslowy”, nie za$ jako stwierdzenie faktu, ze oskarzycielka podjeta bezposrednie
dziatania majgce charakter np. interwencji osobistej u wojewody w celu uchylenie
spornej uchwaty. Dokonujgc takiej oceny nie popetnit btedu razgcej dowolnosci.
Przeciez, w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie, nie budzita
nigdy watpliwosci okolicznos¢, ze Wojewoda [...], suwerennie, w drodze
stosownego nadzoru, stwierdzit niewaznosci uchwaty Rady Miasta i Gminy M. z
dnia 25 stycznia 2018 roku, w sprawie zasad i trybu przyznawania stypendiow
naukowych, artystycznych i sportowych dla uczniéw szkoét podstawowych klas 7 - 8
w Miasta i Gminie M.. Bezspornym byto tez, ze M. B., petnigc obowigzki radnej
powiatowej, brata udziat w sesji, na ktérej wspomniana uchwata zostata wydana,
zgtaszajgc uwagi krytyczne pod jej katem i glosujgc przeciwko jej przyjeciu. Nadto,

w zeznaniach przed Sgdem | instancji oskarzycielka prywatna sama wskazywata,



ze w marcowym wydaniu lokalnej gazety ,Chodziezanin” przytoczono jej stowa o
tym, ze zgadza sie z decyzjg wojewody, uchylajgcg wspomniana uchwate (k- 76).
Sama wiec swiadomie swoje stanowisko upublicznita i musiata liczy¢ sie z tym, ze u
czesci lokalnej opinii publicznej decyzja Wojewody - i bez wypowiedzi oskarzonego
- moze by¢ odbierana jako przynajmniej posrednio powigzana z jej publicznymi
wypowiedziami jako radnej. Nie ulega tez watpliwosci, ze tukasz Malczewski w
swych wypowiedziach dotyczgcych spornej uchwaly w kontekscie postawy
oskarzycielki positkowej, nawigzywat bezposrednio do ww. artykutu, wyrazajgc
sSwojg negatywng opinie na temat jej postawy jako radnej. Nie sposob wiec uznac
stanowiska Sadu odwotawczego, ze =zachowanie jego wobec oskarzycielki
prywatnej zostato podjete na gruncie publicznego sporu, w ktéry ona sama, jako
radna powiatowa, sie zaangazowata, za bezpodstawne czy razgce wadliwe.
Oskarzony bezspornie uzyt sformutowan przypisywanych mu przez oskarzycielke,
ti., ze swojg postawg przyczynita sie ona do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
Rady Miasta i Gminy M. z dnia 25 stycznia 2018 roku (uzywajgc stow ,kto$ donidst
do wojewody”), a nastepnie poprzez zamieszczenie swojego artykutu w bezptatnym
magazynie samorzgdu Miasta i Gminy M., w ktorym zawart sformutowanie: ,Radna
powiatowa zablokowata stypendia [...]". Jednak w kontekscie ustalonych
okolicznosci faktycznych, nie musialy one oznacza¢ w sposob jednoznaczny, ze
zarzuca on jej ,donosicielstwo” w potocznym rozumieniu tego stowa a w
szczegolnosci, ze jej bezposrednie dziatanie - np. zwigzane czy to z osobistg
inspiracja Wojewody, czy to w inny bezposredni sposéb - w drodze osobistych
kontaktéw politycznych wywotata jego decyzje o uchyleniu spornej uchwaty w
zakresie zasad i trybu przyznawania stypendiéw naukowych. Rzeczywiscie, wolno
wiec bytlo Sadowi odwotawczemu przyjg¢, ze oskarzony oceniat jedynie
nagtasniajgce i silnie upubliczniajgce 6w spér, dziatania oskarzycielki prywatnej
(wg. jego punktu widzenia niestuszne), upatrujgc w nich jednej z przyczyn
prowadzgcych posrednio do kasatoryjnej decyzji Wojewody. Skoro tak, a sam
oskarzony utrzymywat, ze swoje wypowiedzi traktowat jako element dozwolonego
sporu politycznego i prawa do krytyki, nie odnoszgce sie bynajmniej do cech

charakteru oskarzycielki, to wolno byto Sgdowi odwotawczemu tez oceni¢ jego



wyjasnienia jako wiarygodne i przyja¢, ze nie dziatat on z zamiarem zniestawienia
pokrzywdzonej.

Majgc wiec to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w
postanowieniu, przy czym podstawe orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego stanowi art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.



