Sygn. akt V KK 77/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2016 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Marian Bulinski
SSA del. do SN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza,

w sprawie M. O.

skazanego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 wrzesnia 2016 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 6 listopada 2015 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.
z dnia 16 kwietnia 2015 r.,

1. oddala kasacje;

2. zasadza od Skarbu Panstwa kwote 442,80 (czterysta
czterdziesci dwa zlote osiemdziesiat groszy), w tym 23% VAT, na
rzecz wyznaczonego z urzedu adw. T. G. (za sporzadzenie i
whniesienie kasacji;

3. zwalnia skazanego M. O. od kosztéw sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy oskarzonego M. O.

uznat za winnego tego, ze w dniu 17 stycznia 2014 roku w P. dziatajgc w celu



osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzit K. L. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w kwocie 426,30 ziotych poprzez wprowadzenie
pokrzywdzonej w btad co do zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania sprzedania
drukarki marki Brother DCP-J315W, zawartego za posrednictwem sklepu
internetowego ekomp24.pl, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umysine
przestepstwo podobne, tj. popetnienia wystepku z art. 286 § 1 k.k. z zw. z art. 64 §
1 kk. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Ponadto na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasgdzit od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonej obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej wystepkiem w catosci
poprzez zaptate kwoty 426.30 ziotych oraz zwolnit oskarzonego od kosztow
sgdowych.

Apelacje od tego wyroku wniost oskarzony, ktéry zarzucit obraze przepisu
art. 338 § 1 k.p.k. przez niedoreczenie mu przed pierwszym terminem rozprawy
odpisu aktu oskarzenia, uniemozliwienie przez to ztozenia wnioskéw dowodowych,
a takze wadliwg ocene dowoddow, w tym zeznah swiadkéw i w konsekwencji
bezpodstawne skazanie go za przypisany mu wystepek. W konkluzji skarzgcy
wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi Rejonowemu.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2015 roku Sad Okregowy w P., utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku wniést obronca skazanego, ktory zarzucit
orzeczeniu obraze przepiséw postepowania, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 §
3 k.p.k. stanowigcg razgce naruszenie prawa majgce istotny wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku, polegajgce na nierzetelnym rozpatrzeniu zarzutu apelacji
oskarzonego, dotyczgcego naruszenia art. 338 § 1 k.p.k. (doreczenie oskarzonemu
odpisu aktu oskarzenia dopiero podczas rozprawy w dniu 16 kwietnia 2015 r.), cow
konsekwencji doprowadzito do obrazy przepiséw prawa, tj. art. 6 k.p.k. w zw. z art.
42 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 3 pkt b Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci w zw. z art. 14 ust. 3 pkt ¢ Miedzynarodowego

Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, wyrazajgcej sie pozbawieniu skazanego



prawa do obrony w aspekcie dysponowania odpowiednim czasem i mozliwosciami
w celu przygotowania obrony i porozumienia sie z obroncg przez siebie wybranym.

Podnoszgc powyzsze zarzuty autor kasacji wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
odwotawczemu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wnidst
0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Stanowisko to popart w toku rozprawy
kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest niezasadna, jednakze podniesione w niej zarzuty nie daly
podstaw do oddalenia jej jako oczywiscie bezzasadnej.

Nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze odpis aktu oskarzenia doreczono
oskarzonemu M. O. dopiero na rozprawie dniu 16 kwietnia 2015 roku (k. 173).
Doszto tym samym do obrazy przepisu art. 338 § 1 k.p.k., jednakze naruszenie to
Sad ad quem poddat wtasciwej ocenie i wykazat, ze skutkiem tego opdznienia nie
byto pozbawienie M. O. jego praw skutkujgce koniecznoscig uchylenia
zaskarzonego apelacjg wyroku. Naruszenie wymogu okreslonego w art. 338 § 1
k.p.k., przez niedoreczenie oskarzonemu odpisu aktu oskarzenia nie moze byc¢
oceniane jedynie od strony formalnej, lecz musi uwzglednia¢ mozliwo$¢ wptywu
takiego naruszenia na realizacje przystugujgcego prawa do obrony w realiach danej
sprawy.

W rozpoznawanej sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze:

- tre$¢ zarzutu wskazanego w akcie oskarzenia (k. 109) nie byta w jakimkolwiek
zakresie zmodyfikowana w poréwnaniu z trescig postanowienia o przedstawieniu
podejrzanemu M. O. zarzutu w toku postepowania przygotowawczego (k. 49);

- skazany bedgc przestuchany przez prokuratora w dniu 12 grudnia 2014 roku
zostat zapoznany z trescig zarzutu i z przystugujgcymi mu uprawnieniami
procesowymi. Jednoczesnie, jak wyjasnit, zarzut zrozumiat a co do jego tresci, jak
oswiadczyt, ustosunkuje sie w terminie pdzniejszym w obecnosci obroncy. Odebrat
takze pisemne pouczenie o0 uprawnieniach podejrzanego. Przestuchiwany
ponownie przez prokuratora w dniu 23 stycznia 2015 roku (k. 88 — 90) zgodzit sie

na przeprowadzenie czynnosci przestuchania pomimo nieobecnosci obroncy,



przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu przestepstwa i oswiadczyt, ze nie
sktada wniosku o kohcowe zaznajomienie z aktami postepowania;

- na pierwszej rozprawie przed Sgdem Rejonowym w P. w dniu 16 kwietnia 2015
roku oskarzony zostat doprowadzony z Aresztu Sledczego w P. i M.O., po
odebraniu danych personalnych, ztozyt wniosek o przekazanie przedmiotowej
sprawy do Sgdu Rejonowego w K. gdyz tam toczy sie jego gtbwna sprawa i
wzgledy ekonomiki procesowej za tym przemawiajg. Sgd wniosku nie uwzglednit i
doreczyt oskarzonemu odpis aktu oskarzenia. Oskarzony zapoznat sie z trescig
skargi gtownej. Nastepnie prokurator odczytat akt oskarzenia, a Sgd pouczyt
oskarzonego o tresci art. 175 k.p.k. i M. O. ztozyt obszerne wyjasnienia, w trakcie
ktérych odwotat wczesniejsze przyznanie sie do popetnienia zarzuconego mu czynu
przestepnego;

- oskarzony nastepnie aktywnie uczestniczyt w rozprawie zadajgc pytania
Swiadkowi (pokrzywdzonej), a nadto sktadat wnioski dowodowe.

Przedstawione powyzej okolicznosci dowodzg, ze niedoreczenie
oskarzonemu przed rozprawg odpisu aktu oskarzenia nie wptyneto na realne
mozliwosci zrealizowania prawa do obrony. M. O. wiedziat bowiem z
wystarczajgcym wyprzedzeniem o — bgdz zamknieciu wstepnego etapu procesu,
badz skierowaniu aktu oskarzenia do sgdu. Skazany znat takze tres¢ zarzutu, ktory
zrozumiat i co do ktérego ztozyt wyjasnienia. Wczesniej dobrowolnie zrezygnowat z
zapoznania sie z materiatami postepowania przygotowawczego. Nie mozng wiec, w
uktadzie jaki zaistniat w rozpoznawanej sprawie, zasadnie twierdzi¢, iz obraza art.
338 § 1 k.p.k. mogta mie¢ wpltyw na realng mozliwos¢ realizacji prawa do obrony
przez oskarzonego i przygotowania sie do niej. Z tych tez wzgledéw uznac nalezy,
iz naruszenie zasad wynikajgcych z tresci art. 338 § 1 k.p.k. nie miato wptywu na
tresC wydanego w pierwszej instancji wyroku, ktéry poddano rzetelnej i
wyczerpujgcej kontroli instancyjnej, z petnym poszanowaniem w szczegdlnosci
regut wskazanych w art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k.

Podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone w jednym 2z judykatéw Sadu
Najwyzszego, w ktorym wskazano, ze: ,Naruszenie wymogu okresSlonego w art.
338 § 1 k.p.k., przez niedoreczenie oskarzonemu odpisu aktu oskarzenia i

uniemoZzliwienie mu tym samym ztoZenia odpowiedzi na ten akt (art. 338 § 2 k.p.k.),



stanowi niewatpliwie razgcg obraze prawa procesowego, ale uchybienie przez sgd
temu obowigzkowi nie moze by¢ oceniane jedynie od strony formalnej, lecz musi
uwzglednia¢ mozliwoS¢ wptywu takiego naruszenia na realizacje przez
oskarzonego przystugujgcego mu prawa do obrony w realiach konkretnej sprawy.
Tylko bowiem wtedy mozna mowic¢ o naruszeniu wymogow rzetelnego procesu, a
tym samym i o mozliwosci wptywu tego uchybienia na treS¢ wydanego orzeczenia”
(postanowienie z dnia 13 marca 2013 r., VKK 197/12, OSNKW 2013/6/52).

Ponadto, z perspektywy historycznej, zasadnym jest wskaza¢, ze zaréwno
przepis art. 302 k.p.k. z 1969 r., jak i obowigzujgce uregulowanie zawarte w art. 338
§ 1 k.p.k., nie przewiduje tzw. prekluzji dowodowej, ktéra oznaczataby, ze wnioski
dowodowe zgtaszane po wyznaczonym terminie 7 dni od doreczenia odpisu aktu
oskarzenia oskarzonemu, bgdz tez w ogole ztozone juz na rozprawie miatyby by¢ z
tego powodu oddalane. Termin zakreslony w powotanym przepisie powinien by¢
postrzegany przede wszystkim w aspekcie zasady koncentracji, stuzgcej
sprawnemu i szybkiemu przebiegu przewodu sgdowego, co wigza¢ nalezy z
postulowanym zakonczeniem sprawy w rozsgdnym terminie (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. —
por. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2007, s.
175 oraz s. 724). Jak wskazano, M. Obersztyn przejawiat niewatpliwie aktywnosc
procesowg przed Sadem meriti i nie bylo w tym zakresie ograniczone jego prawo
do obrony.

Wszystkie prawa wymienione w art. 6 ust. 3 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U.1993.61.284 ze zm.)
muszg by¢ interpretowane w 3$wietle ogolnej koncepcji rzetelnego procesu
sgdowego zawartej w art. 6 ust. 1 Konwencji jako jej specyficzne aspekty, ktorych
nieodtgcznym celem jest przyczynienie sie do zapewnienia ogolnej rzetelnosci
postepowania karnego. Majg zastosowanie réwniez w postepowaniu
przygotowawczym (w zaleznos$ci od jego szczegolnych cech i okoliczno$ci
konkretnej sprawy), a takze w procedurach odwotawczych (w stopniu wynikajgcym
z funkcji sgdéw apelacyjnych i kasacyjnych oraz ich roli catym postepowaniu
karnym). Nie stanowig te prawa celu samego w sobie, albowiem w kazdej sprawie
zgodnos¢ z wymaganiami rzetelnego procesu sgdowego wymaga indywidualnego

zbadania z uwzglednieniem przebiegu catego postepowania. Nie mozna sie



ograniczy¢ do wyizolowanej oceny jednego szczegodlnego aspektu albo incydentu
(por. Marek A. Nowicki, Komentarz do art. 6 cyt. Konwencji, Lex/el 2015, pkt 6.3 —
Prawo do niezwtocznej informaciji o istocie i przyczynie oskarzenia — art. 6 ust. 3 lit.
a).

Ze wskazanych powodow nie podzielono zrzutéw wskazanych w kasacji, w
tym w zakresie naruszenia przepisow zawartych w aktach prawa
miedzynarodowego powotanych w uzasadnieniu nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia. Brak jest podstaw do uznania, ze przeprowadzony proces w stosunku
do skazanego nie byt rzetelny. Odmienne w tej materii stanowisko obrohcy okazato
sie zupetnie chybione, co rowniez potwierdzita argumentacja zawarta w pisemnej
odpowiedzi na kasacje.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
postanowienia.

O wynagrodzeniu dla obroncy z urzedu za sporzadzenie i wniesienie kasacji
orzeczono nha podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa, w tym art. 29 ust. 1
Prawa o adwokaturze (Dz.U.2015.615 —j.t.), z uwzglednieniem 23 % VAT.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. zwolniono skazanego

od kosztéw postepowania kasacyjnego z uwagi na brak majgtku.

kc



