V KK 76/25

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 kwietnia 2025 r.,

sprawy S. K.

skazanego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, art. 263 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionych przez obrohcow

od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 21 pazdziernika 2024 r., sygn. akt IV Ka 642/24

utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 28 maja 2024 r., sygn. akt 1l K 1255/22

oddala obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne, a kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

[3.J]

UZASADNIENIE

Adwokaci A.N. i J.0. obroncy skazanego S.K., ztozyli kasacje od wyroku
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 21 pazdziernika 2024 r., sygn. akt IV Ka
642/24, utrzymujgcego w mocy skazujgcy wyrok Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 28 maja 2024 r., sygn. akt lll K 1255/22.
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P.M. — prokurator Prokuratury Rejonowej w Bydgoszczy w pisemnych
odpowiedziach na te kasacje wniost o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych
(por. dwa pisma z dnia 21 stycznia 2025 r.).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Racje ma P.M. — prokurator Prokuratury Rejonowej w Bydgoszczy, gdy
wskazuje, ze zaréwno kasacja adwokata A.N., jak i adwokata J.O. — obroncow
skazanego S.K., sg oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k. W
doktrynie podkresla sig, ze kasacja oczywiscie bezzasadna to taka kasacja, ktora
badz to juz po jej analizie i skonfrontowaniu z materiatami sprawy, bez potrzeby
gtebszego w nie wnikania, badz po takim wniknieciu, jest w sposéb niebudzgcy
watpliwosci niezasadna, gdyz stanowi jedynie polemike z argumentacjg sadu,
ktérego orzeczenie zaskarza lub przedstawia argumentacje nie majgcg zadnego
pokrycia w przepisach prawa albo nieprzystajgcg do realiéw danego procesu lub
wskazuje na uchybienia, jakie w ogdle w niepowtarzalnych realiach danej sprawy
nie wystgpity, albo na uchybienia, ktére wprawdzie rzeczywiscie wystgpity, ale nie
budzi zadnych watpliwosci, iz nie mogly one mieé istotnego wptywu na tresc
zaskarzonego kasacjg orzeczenia (por. np. T. Grzegorczyk, Kasacja jako
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia w sprawach karnych i jej skutecznos¢ w
praktyce, Panstwo i Prawo 2015, nr 6, L. Paprzycki, Oczywista bezzasadno$¢ i
oczywista zasadnos¢ kasacji, w: P. Hofmanski, K. Zgryzek (red.), Wspodtczesne
problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksiega ku czci Profesora
Kazimierza Marszata, Katowice 2003).

W  polskim systemie prawa kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, ktorego celem jest podwazenie prawomocnego orzeczenia sgdu
odwotawczego, z tym iz mozliwos¢ wzruszenia prawomocnego wyroku sadu
odwotawczego ograniczona jest do sytuacji, gdy postepowanie sgdowe dotkniete
byto uchybieniem zaliczanym do tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych,
ujetych w art. 439 k.p.k., lub gdy doszto do razgcego naruszenia prawa, ktérego
waga i doniosto$¢ moze by¢é poréwnywana z bezwzglednymi przestankami
odwotawczymi, a jednoczesnie to naruszenie mogto mie¢ istotny wptyw na tresé
prawomocnego orzeczenia sgdu odwotawczego. Ustawodawca uniemozliwit tez

stronie wnoszenie tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia z powodu razgcej
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niewspotmiernosci kary, a takze (a contrario), btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli mogt on mie¢ wplyw na tres¢ tego

orzeczenia.

Jesli chodzi o kasacje adwokata A.N. Kasacja ta jest oczywiscie
bezzasadna. Sgd Najwyzszy podzielajgac ocene zarzutow z tej kasacji zawartg w
pisemnej odpowiedzi P.M. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w Bydgoszczy na
tg kasacje (por. pismo P.M — prokuratora Prokuratury Rejonowej w Bydgoszczy z
dnia 21 stycznia 2025 r., [...]) i nie widzgc potrzeby powtarzania argumentacji z

pisemnej odpowiedzi odsyta do jej tresci.

Bezzasadna jest takze kasacja J.O. — obroncy skazanego S.K. Nie mozna
podzielic argumentacji z tej kasacji, iz w realiach sprawy Sad Okregowy w
Bydgoszczy, dziatajgc jako sad odwotawczy, wbrew wymogowi z art. 433 § 2 k.p.k.,
nieprawidtowo rozpoznat zarzuty apelacyjne (zarzuty z pkt 1, pkt 2 i pkt 3 kasacji),
gdyz ten Sad odnidst sie w wystarczajgcym zakresie do kazdego z zarzutéw
apelacyjnych i podat dlaczego nie zastugujg one na uwzglednienie. Trafnie rowniez
uznat, iz wymierzona S.K. kara nie jest karg razgco niewspotmiernie surowg. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad, ze przepis art. 433 § 2 k.p.k.
moze zosta¢ naruszony jedynie wowczas, gdy sad odwotawczy w ogodle nie
ustosunkuje sie do okreslonego zarzutu wskazanego w srodku odwotawczym (por.
np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt Il KK 127/12). W
doktrynie podnosi sie, ze nie ma naruszenia wymogu z art. 433 § 2 k.p.k., jezeli
odniesienie takie, cho¢ zbiorcze istnieje, tyle, ze nie spetnia wymogow o ktorych
mowa w art. 457 § 3 k.p.k. (por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Tom I. Artykuty 1 — 467, Warszawa 2014, s. 1431 — 1432). Oczywiscie
stopien szczegodtowosci uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego, zalezy od
zawartosci oraz jakosci uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, a takze
poziomu argumentacji z apelacji (por. W. Kozielewicz, Uzasadnienia rozstrzygniec
Sadu Najwyzszego w sprawach karnych, w: |. Rzucidto — Grochowska, M.
Grochowski (red.), Uzasadnienia decyzji stosowania prawa, Warszawa 2015, s. 290
— 303). Réwniez w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka — dalej

powotywany jako ETPCz, wskazuje sie, ze z uzasadnienia musi jasno wynikac, iz
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kwestie, majgce decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zostaty
rozwazone (por. np. wyrok ETPCz z dnia 15 lutego 2007 r. w sprawie Boldea
przeciwko Rumunii, skarga nr 19997/02, § 30), za§ sad odwotawczy nie jest
zobowigzany do szczegotowego odnoszenia sie do kazdej kwestii (por. np. wyrok
ETPCz z dnia 19 kwietnia 1994 r. w sprawie Van de Hurk przeciwko Holandii,
skarga nr 16034/90, § 61). Z obrazg art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
mozemy mie¢ do czynienia wowczas, gdy zarzuty sformutowane w $rodku
odwotawczym zostang pominigete przez sgd ad quem, badz w sytuacji, w ktorej
wprawdzie stang sie przedmiotem rozwazan sgdu odwotawczego, lecz w sposdb
odbiegajgcy od wymogu rzetelnej ich oceny. Zachowanie owej rzetelnosci badac¢
jednak nalezy przez pryzmat argumentacji zaprezentowanej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, a nie subiektywnego odczucia niezadowolenia z tresci tego
orzeczenia. W praktyce nienalezyta kontrola odwotawcza moze zosta¢ uznana za
inne razgce naruszenie prawa o istotnym wptywie na tres¢ orzeczenia w rozumieniu
art. 523 § 1 k.p.k. woéwczas, gdy bedzie ona jedynie iluzoryczna, ogdlnikowa,
schematyczna i nie ustosunkowujgca sie in concreto do istoty zarzutéw. Z takg
sytuacjg nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Nalezy tez przypomnie¢, ze
w 2019 r. wprowadzono unormowanie art. 537a k.p.k., z ktérego wynika ze Sad
Najwyzszy nie moze uchyli¢ wyroku sgdu odwotawczego z tego powodu, iz
pisemne uzasadnienie tego wyroku nie spetnia wymogdéw art. 457 § 3 k.p.k.
Ustawodawca tg zmiang potwierdzit prezentowany w orzecznictwie poglad, ze sam
fakt, iz pisemne uzasadnienie nie spetnia wymogu okreslonego w art. 457 § 3 k.p.k.
nie przesgdza o tym, iz postepowanie poprzedzajgce wydanie wyroku sadu
odwotawczego byto wadliwe, zas zapadte orzeczenie nadal korzysta z
domniemania prawidtowosci. Nadto jakkolwiek wadliwie sporzgdzone pisemne
uzasadnienie utrudnia sgdowi przeprowadzenie kontroli odwotawczej (kasacyjnej),
to przeciez jest ono zawsze sporzgdzane po wydaniu wyroku i z tego wzgledu
logicznym niepodobienstwem jest, aby jego tresciowa zawartos¢ mogta mie¢ wptyw
na wczesniej wydany wyrok (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
maja 2019 r., sygn. akt IV KK 170/19, Legalis).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy, na podstawie art.

535 § 3 k.p.k., rozstrzygnat jak w postanowieniu.
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