Sygn. akt V KK 76/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie H. W. (W.)

skazanego z art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 23 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji

na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 8 kwietnia 2021 r.

po rozpoznaniu wniosku petnomocnika oskarzyciela positkowego o zasgdzenie
optaty za sporzgdzenie i wniesienie pisemnej odpowiedzi na kasacje obrohcy w
sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 8 czerwca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 9 sierpnia 2019 r., sygn. akt lll K (...),

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

postanowit:
zasadzi¢ od skazanego H. W. na rzecz oskarzyciela positkowego
— H. Sp. z 0.0. Grupa |. - kwote 1200 (jeden tysigc dwiescie)
ztotych, tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie
przez pelnomocnika odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego.

UZASADNIENIE

W dniu 17 marca 2021 r. na posiedzeniu wyznaczonym w trybie art. 535 § 3
k.p.k. zostata przez Sgd Najwyzszy oddalona kasacja obroncy skazanego H. W.
jako oczywiscie bezzasadna i obcigzono skazanego kosztami postepowania

kasacyjnego.



Adwokat P. O. reprezentujacy, jako petnomocnik, oskarzyciela positkowego
— H. Sp. z 0.0. z siedzibg w S. - w piSmie z dnia 29 marca 2021 r. (k. 76 akt SN)
wniost 0 zasgdzenie na rzecz oskarzyciela naleznych kosztow tytutem
sporzgdzenia i wniesienia pisemnej odpowiedzi na kasacje wywiedziong przez
obronce w sprawie.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy - stosownie do tresci wskazanych
na wstepie przepiséw art. 626 § 2 k.p.k. i art. 637a k.p.k. oraz art. 16 ust. 2i 3
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. 2019, poz. 1513) i
stawek wynikajgcych z rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015, poz.
1800), tj. § 11 ust. 3 pkt. 2 w zw. z pkt. 7 zasadzit kwote 1200 ztotych
wynagrodzenia na rzecz oskarzyciela positkowego za podjete czynnosci procesowe
jego petnomocnika (udzielonej pomocy prawnej).

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy orzeki, jak w sentencji tego

orzeczenia.



