Sygn. akt V KK 74/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,

w sprawie K. R.

podejrzanej z art. 207§ 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 maja 2019r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 13 listopada 2018 r., sygn. akt V Kz [...]

zmieniajgcego postanowienie Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 22 marca 2018 r., sygn. akt [l K [...],

1. uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie
Sadu Rejonowego w W. i sprawe przekazuje temu Sadowi
do ponownego rozpoznania;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. C. z Kancelarii
Adwokackiej w K. kwote 738 zt (siedemset trzydziesci osiem)
w tym 23% VAT za obrone z urzedu przed Sagdem Najwyzszym
oraz kwote 874,24 zt tytutem zwrotu kosztéw obowigzkowego

stawiennictwa na rozprawie kasacyjne;.



UZASADNIENIE
K. R. zostata oskarzona o to, ze:

,1. W okresie od stycznia 2011 r. do 21 lipca 2016 r. w M. przy ul. K. [..]
znecata sie psychicznie i fizycznie nad synem P. jego zong M. oraz wnukiem
L. R. w ten sposodb, ze bez powodu wszczynata awantury domowe podczas,
ktorych wyzwata ich stowami wulgarnymi, powszechnie uznanymi za obelzywe,
szarpata M. R. za ubranie, ciggneta za wtosy, popychata i drapata, wyganiata ich
z domu oraz grozita im pozbawieniem zycia, ponadto w potowie kwietnia 2016 r.
podczas awantury domowej w trakcie ktérej wyzywata synowg M. R. stowami
powszechnie uznanymi za obelzywe, szarpigc, uderzajgc i wykrecajgc rece
pokrzywdzonej spowodowata u niej obrazenia ciata w postaci skrecenia palca V
dtoni lewej oraz rozstroju zdrowia w postaci ostrej reakcji na stres, ktére to
obrazenia skutkowaty naruszeniem czynnosci narzadow ciala na okres
nie przekraczajgcy 7 dni, nastepnie w dniu 21 lipca 2016 r. podczas awantury
domowej, w trakcie ktorej wyzywata synowg M. R. stowami powszechnie
uznanymi za obelzywe, szarpigc i uderzajgc pokrzywdzong spowodowata u nigj
obrazenia ciata w postaci bolesnego i znacznego stluczenia czyli krwiaka
powierzchni bocznej ramienia lewego, ograniczenia bodlowego ruchomosc
w stawie tokciowym lewym, ktére to obrazenia skutkowaly naruszeniem
czynnosci narzgdow ciata na okres nie przekraczajgcy 7 dni,

tj. o popetnienie czynu z art. 207 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
2. w dniul8 listopada 2016 r. w M. przy ul. K. [...] zpomieszczenia
gospodarczego dokonata zaboru w celu przywlaszczenia czterech felg
aluminiowych R-15 o tgcznej wartosci 600 zt na szkode P. R.,

tj. o popetnienie czynu z art. 278 § 1 k.k.”.

Na rozprawie w dniu 31 stycznia 2017 r., z uwagi na informacje uzyskane
od oskarzonej, Sad Rejonowy w W. dopuscit dowdd z opinii biegtych lekarzy
psychiatrow na okolicznos¢ ustalenia stanu zdrowia psychicznego oskarzonej
w chwili czynéw oraz obecnie.

Biegte K. D. - K. i A. R. w opinii sgdowo-psychiatrycznej z dnia 3 sierpnia
2017 r. stwierdzity, ze rozpoznaty u K. R. zaburzenia osobowosci i zachowania
na tle organicznego uszkodzenia osrodkowego uktadu nerwowego. Wykluczyty

uposledzenie umystowe. Ich zdaniem oskarzona w chwili popetnienia zarzucanych



jej przestepstw miata zniesiong catkowicie zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu
i pokierowania swoim postepowaniem, zachodzg wobec niej warunki z art. 31
§ 1 k.k. Nadto biegte wskazaty, ze aktualnie ryzyko ponownego popetnienia czyny
zabronionego przez oskarzong jest wysokie w zwigzku z chorobg i zasadne jest
stosowanie wobec niej Srodka zabezpieczajgcego zwigzanego z umieszczeniem
na leczeniu w zamknietym oddziale psychiatrycznym (k. 134-141).

W zwigzku z trescig tej opinii, Sgd Rejonowy w W. postanowieniem z dnia
10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il K [...], na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
w zw. z art. 31 § 1 k.k., umorzyt postepowanie karne wobec K. R..

Zazalenie na to postanowienie wnidst prokurator Prokuratury Rejonowej
w W., ktéry podnoszac zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art. 93g § 1 k.k,,
poprzez nie orzeczenie wobec K. R. $rodka zabezpieczajgcego w postaci pobytu
w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym, mimo zaistnienia ku temu przestanek,
wnidést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w W..

Sad Okregowy w K., postanowieniem z dnia 27 listopada 2017 r., sygn. akt
V Kz [...], uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W..

Sad | instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, dopuscit dowdd z opinii
biegtego psychologa H. I., ktéra w opinii z dnia 8 lutego 2018 r. stwierdzita u K. R.
objawy znacznego i trwatego defektu osobowosci i podkreslita, ze wobec braku
krytycyzmu w stosunku do wtasnych zaburzen psychicznych nie nalezy oczekiwac,
ze badana podejmie zlecone leczenie psychiatryczne ambulatoryjnie i bedzie sie
stosowaC do zalecen leczniczych. Nieodzowne jest zatem zastosowanie leczenia
w stacjonarnym zaktadzie lecznictwa psychiatrycznego (k. 225-226).

Na rozprawie przed Sgdem Rejonowym w W. biegli psychiatrzy
oraz psycholog podtrzymaty tres¢ swoich opinii.

Postanowieniem z dnia 22 marca 2018 r., sygn. akt Il K [...], Sad Rejonowy
w W. przyjmujgc, ze K. R. popetnita zarzucane jej czyny opisane w punkcie 1 i 2
aktu oskarzenia, co do ktérych z uwagi na zaburzenia psychiczne, nie mogta
rozpozna¢ ich znaczenia i nie mogta pokierowa¢c swoim postepowaniem

w rozumieniu art. 31 § 1 k.k., na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., umorzyt wobec



niej postepowanie karne. Jednoczesnie, na podstawie art. 93a § 1 pkt 4 k.Kk.

i art. 93c pkt 1 k.k. oraz art. 93g § 1 k.k. i art. 93d § 1 k.k. zastosowat wobec K. R.

srodek zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia w zamknietym zaktadzie

psychiatrycznym.

Zazalenie na to postanowienie, w czesci dotyczgcej orzeczenia Srodka
zabezpieczajgcego, wnidst obronca z urzedu K. R., ktdory wydanemu orzeczeniu
zarzucit ,obraze art. 93b § 1 k.k. przez zastosowanie wobec oskarzonej srodka
zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym mimo, ze
stopien spotecznej szkodliwosci czynu nie jest znaczny a nadto, iz dostatecznym
Srodkiem bytoby zobowigzanie oskarzonej do leczenia ambulatoryjnego”.
Podnoszac ten zarzut obronnca wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w czesci dotyczgcej orzeczenia srodka zabezpieczajgcego.

Sad Okregowy w K., po rozpoznaniu zazalenia obrohcy oskarzonej,
postanowieniem z dnia 13 listopada 2018 r., sygn. akt V Kz [...], zmienit zaskarzone
postanowienie w ten sposob, ze uzupetnit podstawe prawng zastosowania wobec
K. R. srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia jej w zamknietym
zaktadzie psychiatrycznym o przepis art. 93b § 1 k.k. (punkt 1), w pozostatej czesci
utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie (punkt 2). Sad orzekt réwniez o kosztach
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonej w postepowaniu
odwotawczym (punkt 3).

Kasacje od tego orzeczenia wniosta obronca z urzedu K. R. i zaskarzajgc to
postanowienie w czesci tj. w punkcie 1 i 2 zarzucita:

,<fazgce naruszenie prawa, moggce mie¢ wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia, a to
obraze nastepujgcych przepiséw prawa:

1) art. 433 § 2 k.p.k., art. 458 k.p.k. i art. 94 § 1 k.p.k. oraz art. 98 § 1 k.p.k.
polegajgce na tym, iz Sgd Okregowy nie odniost sie w sposdb nalezyty, do
podnoszonych w zazaleniu okolicznosci decydujgcych o stopniu spotecznej
szkodliwosci czynu zarzucanego oskarzonej, a w szczegolnosci, ze na ocene
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, nie powinna wptywac stuszna, badz nie,
prognoza leczenia ambulatoryjnego oskarzonej wyrazona w opiniach biegtych,
czy nawet przez sad, oraz brak krytycyzmu oskarzonej do stwierdzonych u niej

zaburzen chorobowych;



2) art. 93b § 1 k.k. w zw. z art. 115 § 2 k.k. poprzez orzeczenie $rodka w postaci
pobytu w zakfadzie psychiatrycznym w sytuacji, gdy zarzucany czyn nie byt
czynem o znacznej spotecznej szkodliwosci;

3) art. 93g § 1 k.k. poprzez orzeczenie srodka mimo, ze z akt sprawy nie wynika
wysokie prawdopodobienstwo, ze oskarzona ponownie popetni czyn zabroniony
0 znacznej spotecznej szkodliwosci - z uwagi na podjete przez nig i realizowane
dobrowolnie leczenie ambulatoryjne;

4)art. 93g § 1 k.k. poprzez orzeczenie srodka mimo braku stwierdzenia
u oskarzonej istnienia choroby psychicznej lub uposledzenia umystowego przez
lekarzy biegtych psychiatrow i psychologa;

5) art. 201 k.p.k. poprzez orzeczenie srodka w oparciu o niepetng i niejasng, opinie
sgdowo - psychiatryczng oraz opinie psychologiczng i nie dopuszczenie dowodu
z uzupetniajgcej opinii biegtego z zakresu psychologii”.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz utrzymanego nim w mocy postanowienia Sgdu Rejonowego
zdnia 22 marca 2018 r. i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w W.
do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w K. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wniost o jej oddalenie.

Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej poparta wniesiong
kasacje i wniosta o0 uchylenie obu postanowien i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad | instanciji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez obronce K. R. jest zasadna.

Stusznie wskazuje skarzaca, ze z art. 93g § 1 k.k. wynika, ze Sgd moze
orzec O umieszczeniu w zaktadzie psychiatrycznym sprawcy, co do ktdrego
umorzono postepowanie karne o czyn zabroniony popetniony w stanie
niepoczytalnosci okreslonej w art. 31 § 1 k.k., tylko wtedy gdy ustali, ze zapobiegnie
to ponownemu popetnieniu przez niego czynu zabronionego 0 znacznej spotecznej
szkodliwosci, jezeli istnieje wysokie prawdopodobienstwo jego popetnienia
w zwigzku ze stwierdzong u sprawcy chorobg psychiczng lub uposledzeniem

umystowym. Wskazuje wiec to, ze przestanki materialnoprawne stosowania



izolacyjnego Srodka zabezpieczajgcego w postaci pobytu w odpowiednim zaktadzie
psychiatrycznym sg wezsze niz przestanki uprawniajgce do stwierdzenia u sprawcy
stanu niepoczytalnosci, o ktérym mowa w art. 31 § 1 k.k. Stan niepoczytalnosci
moze bowiem wynikaé nie tylko ze stwierdzonej u sprawcy choroby psychicznej
lub uposledzenia umystowego, ale rowniez ze stwierdzonego u niego innego
zaktécenia czynnosci psychicznych. Brak wskazania w przepisie art. 93g § 1 k.k.
innego zaktécenia czynnosci psychicznych oznacza wiec, ze w przypadku
gdy niepoczytalnos¢ sprawcy byta wywotana takim zaktéceniem, nie jest mozliwe
zastosowanie wobec niego izolacyjnego srodka zabezpieczajgcego, a jedynie
Srodki zabezpieczajgce o charakterze wolnosciowym. Nalezy zauwazyc, ze inne
zaktécenie czynnosci psychicznych, o ktérym mowa w art. 31 § 1 k.k. ma nieraz
charakter fizjologiczny albo jest skutkiem takich zaburzen osrodkowego ukfadu
nerwowego, ktére nie sg zaburzeniami psychicznymi. Pod tym pojeciem rozumie
sie zatem nie tylko zaburzenia psychiczne sensu stricto, ale tez miedzy innymi silne
emocje, skrajne zmeczenie organizmu, patologiczne upojenie alkoholowe,
odurzenie, hipnoze, a takze zakidécenia bedgce skutkiem chordb organicznych.
W takich sytuacjach brak jest bowiem racjonalnych podstaw, aby wobec o0séb,
ktérych niepoczytalnos¢ wynikata z takich przyczyn, stosowaé najsurowszy srodek
zabezpieczajgcy, tym bardziej ze przyczyny te nie bedg sie poddawac leczeniu
psychiatrycznemu (por. uzasadnienie projektu ustawy z 20 lutego 2015 r. 0 zmianie
ustawy Kodeks karny ..., Druk nr 2393 Sejmu RP VII kadencji).

Analiza akt sprawy, a przede wszystkim opinii sgdowo - psychiatrycznych
oraz opinii psychologicznej, co podkresla obronca w kasacji, nie daje rzeczywiscie
jasnych i petnych podstaw do przyjecia, ze u K. R. stwierdzono chorobe psychiczng
lub uposledzenie umystowe, ktére sg podstawg do stosowania przez Sad
izolacyjnego $rodka zabezpieczajgcego. Sgd Rejonowy w W. w uzasadnieniu
swojego postanowienia podkreslit nawet, ze biegli lekarze psychiatrzy wykluczyli
u oskarzonej uposledzenie umystowe i nie stwierdzili u niej choroby psychicznej
w sensie psychozy. Sad ten nie wskazat jednak na Zadng =z przestanek
uzasadniajgcych orzeczenie pobytu oskarzonej w zaktadzie psychiatrycznym,
przyjmujgc jedynie jako powdd niepoczytalnosci okreslonej w art. 31 § 1 k.k. jej

zaburzenia psychiczne, co nie znalazto jednak jakiejkolwiek konkretyzaciji



w uzasadnieniu orzeczenia, a co mogtoby w sposob istotny wyjasnic sprawe.
Przypomnie¢ natomiast nalezy, zaburzenia psychiczne sg terminem zbiorczym
obejmujgcym wskazane w art. 31 § 1 k.k. zaburzenia w postaci: choroby
psychicznej, uposledzenia umystowego oraz innych zaktocen czynnosci
psychicznych.

W  opinii uzupetniajgcej wydanej 15 pazdziernika 2018 r. zgodnie
z postanowieniem Sgdu Okregowego w K., biegte K. D. — K. i A. R., potwierdzity
poraz kolejny u oskarzonej stan niepoczytalnosci, wykluczyty uposledzenie
umystowe oraz rozpoznaty m.in. zaburzenia osobowosci i zachowania na tle
organicznego uszkodzenia OUN oraz zaburzenia nerwicowe i depresyjno - lekowe.

Przypomnie¢ nalezy, ze w zazaleniu obronca K. R. zakwestionowat
w zasadzie jedynie ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czyndw przyjetg przez
Sad | instancji, a jako podstawe prawng wskazat art. 93b § 1 k.k. okreslajgcy
ogolne podstawy orzekania srodkéw zabezpieczajgcych, ktoéry to przepis nie byt
w ogole podstawg tego rozstrzygniecia. Sad Okregowy uzupetnit podstawe prawng
zastosowania wobec oskarzonej srodka zabezpieczajgcego o ten wiasnie przepis,
bez jakiegokolwiek uzasadnienia w tym zakresie oraz wykazat szereg btedow jakich
dopuscit sie Sad | instancji. Przede wszystkim wskazat na catkowity brak oceny
przez ten Sad zebranych w sprawie dowoddéw podkreslajgc, ze przez tg ocene
mozna wilasnie wykaza¢ sprawstwo okreslonej osoby, co jest warunkiem
koniecznym dla mozliwosci stosowania srodka zabezpieczajgcego, podobnie jak
wykazanie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu bedgcego przedmiotem
rozpoznania. Wskazanie na te uchybienia i préba ich naprawienia pozwala przyjgc,
ze Sad odwotawczy rozpoznajgc zazalenie, wyszedt poza zakres zaskarzenia
wskazany w zarzucie przez obrohce i starat sie podda¢ kontroli odwotawczej
zaskarzone postanowienie w petnym zakresie. W takiej tez sytuacji obowigzkiem
Sadu odwotawczego byto zbadanie prawidtowosci ustalenia istnienia faktycznych
przestanek, zaréwno tych ogoélnych wskazanych w art. 93b § 1 kk., jak
i szczegolnych z art. 93g § 1 k.k., zezwalajgcych na orzeczenie wobec oskarzonej
Ssrodka zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zakfadzie psychiatrycznym.
Analiza uzasadnienia postanowienia Sgdu odwotawczego wskazuje, ze Sad ten

z obowigzku tego nie wywigzat sie nalezycie. Wprawdzie formalnie odniost sie



do zarzutu zazalenia, ale sposob w jaki to zrobit, nie realizuje natozonego przez
art. 433 § 2 k.p.k. obowigzku rozpoznania i rzetelnego rozwazenia zarzutow
odwotawczych. Niestety bowiem decyzja o zaakceptowaniu zastosowania przez
Sad | instancji detencji psychiatrycznej nie zostata poprzedzona skrupulatng,
rzetelng i wszechstronng analizg stanu zdrowia psychicznego oskarzone;,
co doprowadzito do sytuacji wyzej wskazanej. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zadna
z opinii znajdujgcych sie w aktach sprawy nie pozwata Sgdowi odwotawczemu
na ocene ustalen Sadu | instancji w zakresie zasadnosci zastosowania wobec
oskarzonej izolacyjnego S$rodka zabezpieczajgcego, co powoduje, ze zarzut
apelacyjny co do jego istoty, nie zostat rozpoznany.

Sad Najwyzszy stwierdzajgc wiec, ze zaistniate w sprawie uchybienia miaty
razgcy charakter oraz w istotny sposob wptynety na tres¢ orzeczen, uchylit
zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w K., jednakze z uwagi na to, ze
uchybienia Sadu Rejonowego w W. sg tak istotne i nie zostaty konwalidowane
przez Sgd odwotawczy, zdaniem Sgdu Najwyzszego zaszta koniecznos¢ uchylenia
réowniez postanowienia Sadu | instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi
do ponownego rozpoznania, ktory stosownie do tresci art. 442 § 3 k.p.k. uwzgledni
powyzsze wskazania.

Sad | instancji ponownie rozpoznajgc sprawe winien przede wszystkim
wykazacé, ze czyny zabronione, w zwigzku z ktorymi ma zosta¢ zastosowany srodek
zapobiegawczy zostaty faktycznie popetnione. Zauwazy¢ nalezy, ze o ile Sad
odwotawczy starat sie uzupetni¢ ustalenia faktyczne dotyczgce czynu z art. 207
§1kk.iart. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., chociaz catkowicie pominat,
podobnie jak Sgd Rejonowy, ocene wyjasnien oskarzonej oraz zeznania swiadkoéw,
to oba Sady catkowicie pominely w swoich rozwazaniach ocene czynu z art. 278
§ 1 k.k. zarzucanego oskarzonej w punkcie 2 a/o. W sytuacji, gdyby zostato
ustalone, ze oskarzona jest sprawcg tych czynéw, winno dojs¢ do umorzenia
postepowania na mocy art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k., gdyz wydane
orzeczenie po ponownym rozpoznaniu sprawy, z uwagi na kierunek zaskarzenia,
nie moze by¢ mniej korzystne niz obecne. Dopiero wowczas mozna dokona¢ oceny
catosciowej stopnia spotecznej szkodliwosci tych czyndéw, odrebnie dla kazdego

Z nich, biorgc pod uwage wszystkie kwantyfikatory wskazane w art. 115 § 2 k.k.



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2017 r., IV KK 376/16,
LEX nr 2261016). PamietaC rowniez nalezy, ze stopien spotecznej szkodliwosci
ma, zgodnie z zasadg proporcjonalnosci wyrazong w art. 93b § 3 k.k., wptyw
na rodzaj orzekanego srodka (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
21 stycznia 2015 r., IV KK 320/14, LEX nr 1622331). Kolejnym dopiero krokiem
bedzie wustalenie przez Sad, czy istnieje wysokie prawdopodobienstwo,
ze oskarzona popetni czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci
w zwigzku z chorobg psychiczng lub uposledzeniem umystowym, co stanowi
przestanke materialnoprawng stosowania izolacyjnego srodka zabezpieczajgcego.
Nie ulega watpliwosci, ze nie tylko przy stwierdzeniu, ze czyny zabronione
popetnione zostalty w stanie niepoczytalnosci okres$lonej w art. 31 § 1 kk.,
ale rébwniez przy ocenie tej ostatnio wskazanej przestanki, pomocna bedzie
petna i jednoznaczna opinia sgdowo-psychiatryczna oraz psychologiczna.
Jednakze nie mozna zawezaC oceny stopnia prawdopodobienstwa popetnienia
przez oskarzong ponownie czynu zabronionego wytgcznie do oceny dokonanej
przez biegtych psychiatrow, gdyz poza stanem zdrowia, konieczne jest takze
dokonanie analizy tego prawdopodobienstwa z uwzglednieniem wszelkich
czynnikéw zyciowych i spotecznych oskarzonej, w tym m.in. dotychczasowej linii
zycia, obecnej sytuacji zyciowej potgczonej z prognozowaniem mozliwosci
i warunkéw sprzyjajacych podjeciu dobrowolnego leczenia, czy tez uprzedniej
karalnosci.

Na zakonhczenie nalezy zauwazyC, ze wprawdzie Srodki zabezpieczajgce,
stanowigce instytucje prawa karnego stosowang wobec sprawcow czynow
zabronionych, stuzg gtdbwnie zabezpieczeniu spoteczenstwa przed zagrozeniem
porzadku prawnego powodowanym przez sprawce, to srodek w postaci pobytu
w zaktadzie psychiatrycznym, co w istocie jest pozbawieniem wolnosci, jest
orzekany bezterminowo, a przez to najbardziej ze wszystkich srodkéw ogranicza
prawa obywatelskie. Pamieta¢ wiec nalezy, ze nikt nie moze byC pozbawiony
wolnosci w drodze S$rodka zabezpieczajgcego bez uprzedniego ustalenia
sprawstwa czynu o znamionach przestepstwa, cechujgcego sie wysokg spoteczng
szkodliwoscig i obawg, ze czynu zabronionego sprawca, w zwigzku z istniejgca

chorobg lub uposledzeniem umystowym, moze sie dopusci¢ ponownie. lzolacyjny
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Srodek zabezpieczajgcy moze by¢ orzekany jedynie po przeprowadzeniu
rzetelnego postepowania sgdowego i tylko wéwczas, gdy jest to rzeczywiscie
konieczne i proporcjonalne. Nalezy natomiast zauwazyC, ze zupetnie inna jest
droga prawna stuzgca ochronie osoby chorej psychicznie przed potencjalnym tylko
zagrozeniem, jakie z powodu zaburzeh psychicznych moze ona stwarzaé sobie
samej lub swojemu otoczeniu. Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie
zdrowia psychicznego (j.t. Dz. U 2018 r., poz. 1878) przewiduje stosowny tryb
postepowania w takich sprawach, ale jest on poddany kontroli nie sgdu karnego,
lecz opiekunczego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czeSci

dyspozytywnej postanowienia.

a



