Sygn. akt V KK 73/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 11 maja 2016 r.,
sprawy J. F.

skazanego z art. 156 § 1 pkt2i § 3 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 pazdziernika 2015 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Okregowego w S.

z dnia 16 czerwca 2015 .

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. L. — Kancelaria
Adwokacka - kwote 738 zt (siedemset trzydziesci osiem ztotych),
w tym 23 % VAT, tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i
wniesienie kasacji,
3. obciazy¢é skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015 r., Sad Okregowy uznat oskarzonego J. F.

za winnego popetnienia czynéw z art. 156 § 1 pkt 2 i § 3 k.k. oraz innych i za to
skazat go na kare tgczng 7 lat pozbawienia wolnosci.
Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt obronca oskarzonego J. F.

zarzucajac:



1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mogto mie¢ wplyw na tres¢
orzeczenia, tj. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 424
k.p.k. polegajace na:

— pominieciu przez Sad dowodu z opinii Pracowni Genetyki Sgdowej Laboratorium
Zaktadu Technik Molekularnych Katedry Medycyny Sadowej UM we Wroctawiu w
czesci dotyczacej ujawienia na krawedzi rekojesci noza sladéw DNA oznaczonych
jako probka nr 91 — 2, wymazowka nr 492/1b, pochodzacych co najmniej od dwdch
0s0Ob, w tym co najmniej od jednego mezczyzny;

— pominieciu przez Sgd dowodu z protokotu ogledzin mieszkania w czesci, w ktorej
na fotelu ujawniono drugi metalowy néz (dowdéd rzeczowy nr 8);

— pominieciu przez Sad wyjasnien oskarzonego w czesci, w ktorej podat, iz drzwi
do mieszkania, w ktérym ujawniono zwioki pokrzywdzonego byty otwarte;

w konsekwencji rozstrzygniecie sprawy na podstawie czesci ujawnionego materiatu
dowodowego;

2. naruszenie przepisow postepowania, ktore mogto mie¢ wptyw na tre$¢ orze-
czenia, tj. art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. oraz art. 170 § 1 pkt 3 i 5 k.p.k.,
polegajgce na oddaleniu przez Sad | instancji wniosku obroncy o dopuszczenie
dowodu z opinii innej pary biegtych psychiatrow, w sytuacji niepetnosci i niejasnosci
dotychczasowej opinii biegtych;

3. naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na tres¢ orze-
czenia, tj. art. 170 § 1 pkt 2, 3 i 5 k.p.k., polegajgce na oddaleniu przez Sad |
instancji wniosku obroncy o dopuszczenie dowodu z przestuchania w charakterze
Swiadka syna B. O.;

4. naruszenie art. 7 k.p.k., poprzez dowolng a nie swobodng ocene dowodow,
uznanie za wiarygodne zeznan M. B. i B. B. oraz przyjecie, ze oskarzony grozit tym
funkcjonariuszom policji zabdjstwem;

5. naruszenie art. 190 § 1 k.k., poprzez przyjecie, ze wypowiedziana wobec
funkcjonariuszy policji grozba wywotata u nich realng obawe spetnienia;

6. razgcg niewspotmiernos¢ kary w stosunku do motywaciji i sposobu zachowania
oskarzonego, jego wiasciwosci i warunkow osobistych, rodzaju i rozmiaru ujemnych
nastepstw przestepstwa, a takze w stosunku do stopnia spotecznej szkodliwosci

czynu.



W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji, uniewinnienie oskarzonego
od popetnienia czynu z art. 190 § 1 k.k. oraz zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez wymierzenie oskarzonemu tagodniejszej kary za przestepstwo z art. 226 §
1 k.k.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2015 r. Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje wnidst obronca skazanego J. F. zarzucajgc
mu:

1. razgcg obraze przepisdw postepowania, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 424
k.p.k., poprzez brak rozwazenia i odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do zarzutu
apelacyjnego naruszenia art. 410 k.p.k., rozpoznanie sprawy ha podstawie
niewtasciwej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego (w szczegdlnosci
pominiecie w rozwazaniach dowoddéw posrednich w postaci protokotu ogledzin
miejsca zdarzenia, odziezy oskarzonego), brak dowoddw z ogledzin innych miejsc
mogacych mieC zwigzek z popetnionym przestepstwem, a w konsekwencji brak
prawidtowej weryfikaciji linii obrony oskarzonego;

2. razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 pkt 2, 3 i 5 k.p.k., poprzez oddalenie przez
sad pierwszej instancji wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze
swiadka - syna B. O., co wytgczyto mozliwos¢ petnej weryfikacji zeznan B. O. i linii
obrony oskarzonego;

3. naruszenie przepisow art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i 4 k.p.k., polegajagce
na bfednej ocenie stow oskarzonego wypowiadanych bezposrednio po jego
zatrzymaniu wobec funkcjonariuszy Policji.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu ctawiu.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie wobec oczywistej
bezzasadnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego J. F. jest bezzasadna w stopniu oczywistym.



W oparciu o lekture przedmiotowego srodka zaskarzenia wskazac nalezy, iz
skarzgcy podnoszgc zarzuty razgcej obrazy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 424
k.p.k. w istocie zmierza do zanegowania przeprowadzonej w sprawie przez Sgd
pierwszej instancji, zaaprobowanej przez Sad odwotawczy, prawidtowej oceny
zebranych dowodoéw i podwazenia dokonanych ustalen faktycznych. Takg zas
praktyke, jako w rzeczywisto$ci stanowigcg obejscie okreslonych w art. 523 k.p.k.
ustawowych ograniczen podstaw kasacji, nalezy ocenic jako niedopuszczalng.

Jezeli chodzi o odniesienie sie przez Sad Apelacyjny do zarzutow zawartych
w apelacji obroncy oskarzonego J. F. to uzna¢ nalezy, ze orzeczenie Sadu
odwotawczego czyni w petni zados¢ dyspozycji art. 457 § 3 k.p.k. Sad ten
przeprowadzit kontrole instancyjng zaskarzonego apelacjg orzeczenia w sposob
wszechstronny i prawidtowy. W kontekscie podnoszonych przez obronce zarzutéow
wskaza¢ nalezy, ze Sad odwotawczy dokonat ponownej analizy materiatu
dowodowego sprawy w zakresie podniesionego przez obronce zarzutu naruszenia
art. 410 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 4 k.p.k., w tym odnidst sie¢ do podnoszonej przez
skarzgcego kwestii ujawnienia podczas ogledzin miejsca zdarzenia dwdch nozy (s.
16-17 uzasadnienia), jak tez ujawnienia na rekojesci jednego z tych nozy sladow
DNA (s. 19-20 uzasadnienia). Sad dokonat rowniez ponownej analizy mozliwosci
dokonania czynu opisanego w pkt | wyroku Sgdu Okregowego przez nieustalong
osobe trzecig, w tym omowit przyczyny podzielenia decyzji Sgdu | instancji w
przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego obrony o przestuchanie w
charakterze swiadka syna B. O. (s. 10-12, 18-20 uzasadnienia). Na s. 20-21
uzasadnienia Sad odnidst sie za$ do zarzutu dotyczgcego nieprawidtowej oceny
zeznan funkcjonariuszy policji M. B. i B. B. Uzasadnienie orzeczenia Sadu
odwotawczego zawiera powody jego rozstrzygniecia oraz argumentacje
wyjasdniajgcg w sposoéb logiczny i rzeczowy, dlaczego nie podzielono zarzutdow i
wnioskéw zawartych w apelacji obroncy. Podkresli¢ takze nalezy, ze o naruszeniu
przepisu art. 433 § 2 k.p.k. mozna méwi¢ jedynie wowczas, gdy sad odwotawczy w
ogole nie ustosunkuje sie do okreslonego zarzutu wskazanego w apelacji (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r., Il KK 127/12, Prok.i Pr.-wkt.



2013/5/19, LEX nr 1277698). W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka nie miata
miejsca.

Nie zastugiwat na uwzglednienie podnoszony w kasacji zarzut naruszenia
art. 410 k.p.k. WskazacC nalezy, ze uchybienie normie zawartej w tym przepisie
przez Sgd odwotawczy jest mozliwe w podwdéjnym uktadzie procesowym. Pierwszy
istnieje  wodwczas, gdy tenze sad rozstrzygajgc sprawe w postepowaniu
odwotawczym oprze sie w swej argumentacji na dowodzie, ktory nie zostat
ujawniony w toku rozprawy gtéwnej, albo wowczas, gdy po przeprowadzeniu
dowoddéw w postepowaniu odwotawczym (art. 452 § 2 k.p.k.), pominie niektére z
nich. Drugi ma miejsce w sytuacji, gdy Sgd odwotawczy zaaprobuje - w ramach
kontroli odwotawczej - taki rodzaj uchybienia tej normie przez Sad pierwszej
instancji. W przedmiotowej sprawie opinia Pracowni Genetyki Sagdowej
Laboratorium Zaktadu Technik Molekularnych Katedry Medycyny Sgdowej UM we
Wroctawiu, protokot z ogledzin miejsca zdarzenia, jak tez wyjasnienia oskarzonego
J. F., stanowity przedmiot szczegétowych rozwazan i oceny Sadu | instanciji (s. 3-4,
5-6, 8-13, 14-15 uzasadnienia). Analiza akt sprawy przeczy zatem twierdzeniu
obroncy, ze Sad | instancji, a za nim Sgd odwotawczy, nie oparly swoich
rozstrzygnie¢ o catos¢ materiatu ujawnionego, a wydane orzeczenia nie sg
wynikiem analizy catoksztattu ujawnionych okolicznosci, a wiec takze i tych, ktére je
podwazajg. Podnies$¢ nalezy, iz przepisu art. 410 k.p.k. nie mozna rozumie¢ w ten
sposéb, ze kazdy z przeprowadzonych dowodow ma stanowiC podstawe ustalen
faktycznych. Nie mozna zatem czyni¢ skutecznego zarzutu obrazy tego przepisu, w
sytuacji gdy niektore dowody nie stanowity podstawy poczynionych ustalen, jesli
sad je nalezycie rozwazyt i ocenit ich znaczenie w sposob przewidziany w art. 7
k.p.k.

Nietrafny jest takze zarzut dotyczgcy naruszenia zasad okreslonych w art. 7
k.p.k. Argumentacja kasacji wskazuje, ze skarzacy w istocie upatruje obrazy tego
przepisu w odmowieniu wiary wyjasnieniom skazanego J. F. w zakresie, w jakim
kwestionuje on sprawstwo czynu przypisanego mu w punkcie 1 wyroku Sadu
Okregowego. Niezbedne wydaje sie w tym miejscu przypomnienie, na co
wielokrotnie wskazywat w swoich orzeczeniach Sgd Najwyzszy, ze skuteczne

podniesienie pod adresem sgdu odwotawczego zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k.



mozliwe jest, co do zasady wowczas, gdy sad ten poczynit wiasne ustalenia
faktyczne, odmienne od tych, ktére stanowity podstawe orzeczenia sadu | instanc;ji
lub tez nowe ustalenia faktyczne, naruszajgc przy tym okreslong w powotanej
normie zasade swobodnej oceny dowoddéw (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 2003 r., lll KK 11/03, LEX nr 80301; z dnia 4 maja
2005 r., Il KK 399/04, LEX nr 199795; z dnia 6 marca 2007 r., IV KK 362/06, LEX nr
467527). Wbrew twierdzeniom autora kasacji, nie mozna uzna¢ za naruszenie
zasady okreslonej w art. 7 k.p.k., akceptacji przez Sad Apelacyjny przeprowadzonej
przez Sad Okregowy oceny dowodow. Skarzgcy nie wykazat, podnoszac ten
zarzut, aby Sady orzekajgce w niniejszej sprawie ocenity dowdd z wyjasnien J. F. w
sposob dowolny a nie swobodny. Zarzut razgcego naruszenia art. 7 k.p.k. wymaga
bowiem wykazania wad w sposobie dokonania oceny konkretnych dowodow,
podczas gdy kasacja kwestionuje jedynie wynik tej oceny.

Przepis art. 4 k.p.k. stanowi ogolng dyrektywe adresowang do organdéw
prowadzgcych postepowanie i zarzut jego obrazy, bez wskazania innych
konkretnych przepisow stuzgcych jego realizacji, nie moze stanowi¢ samoistnej
podstawy stawianych zarzutow.

Chybiony jest rowniez zarzut kasacji dotyczgcy obrazy art. 170 § 1 pkt. 2, 3 i
5 k.p.k. Wnioskowany przez obrone dowod z przestuchania w charakterze swiadka
syna B. O. na okolicznos¢ spozywania przez B. O. w dniu $Smierci L. F. alkoholu
wraz z oskarzonym, stusznie Sady obu instancji uznaly za nieprzydatny do
udowodnienia postawionej we wniosku tezy dowodowej. Nie sposob bowiem traci¢
z pola widzenia, ze zeznania Swiadka B. O. oba Sady ocenity jako niewiarygodne
wiasnie w tej czesci w jakiej twierdzita ona, Zze krytycznego dnia nie spozywata
alkoholu w swoim mieszkaniu wraz z oskarzonym. Nalezy takze mie¢ na uwadze, iz
dowod ma zmierza¢ do wykrycia lub oceny wtasciwego dowodu. Nie moze by¢ tym
samym przeprowadzany niejako "na wszelki wypadek”, dla sprawdzenia, czy za
jego pomocg da sie wysnu¢ kolejng wersje zdarzenia (por. postanowienie SN z
dnia 19.04.2013 r., Il KK 79/13, LEX nr 1314418).

Zarzut zawarty w punkcie lll kasacji w istocie jest powieleniem zarzutéw
zawartych w punktach 4 i 5 apelacji obroncy skazanego J. F. wniesionej od wyroku

Sadu Okregowego. Podniesienie analogicznego zarzutu w postepowaniu



kasacyjnym prowadzi do wniosku, ze zarzut ten w istocie zwraca sie przeciwko
wyrokowi sgdu pierwszej instancji, gdy tymczasem kasacja przystuguje od wyroku
sadu odwotawczego. Préba zaskarzenia kasacjg, rowniez wyroku sgdu | instancji,
stanowi przekroczenie granic okreslonych w art. 519 k.p.k., ktére ustawodawca
zakreslit w odniesieniu do nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Zabieg tego
rodzaju, majgcy na celu powtorzenie zwyktej kontroli odwotawczej na etapie
postepowania kasacyjnego i zmierzajgcy do przeksztatcenia tego etapu w ftrzecig
instancje, nie moze byc¢ skuteczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3
grudnia 2001 r., I KKN 299/01, LEX nr 51581).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy z mocy art. 535 § 3 k.p.k.

orzekt jak w postanowieniu.
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