V KK 71/23

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie M. F.

skazanego za przestepstwo z art. 281 k.k., art. 191 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 marca 2023 r.

whniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku Sgdu Okregowego
w todzi z 9 wrzesnia 2022 r., sygn. V Ka 825/19,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Pabianicach

z dnia 25 marca 2019 r., sygn. |l K 649/18

na podstawie art. 532 § 1 i 3 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Zawarty w kasacji wniosek obroncy skazanego M. F. nie zastugiwat na
uwzglednienie.

Wstrzymanie przez Sgd Najwyzszy wykonania zaskarzonego wyroku na
podstawie art. 532 § 1 k.p.k., jest odstepstwem od zasady bezzwitocznej
wykonalnosci prawomocnych orzeczen (art. 9 § 2 kk.w.). Zastosowanie
wspomnianej instytucji moze wiec nastgpi¢ tylko wyjgtkowo. Kontrola kasacyjna
dotyczy bowiem prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego, a wiec wyroku
objetego domniemaniem prawidtowosci ustalen i trafnosci rozstrzygnie¢ w nim

zawartych.
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Szczegolne uprawnienie Sadu kasacyjnego wynikajgce z art. 532 k.p.k.
wymaga potwierdzenia, ze w sprawie zaistniaty szczegolne, nadzwyczajne wzgledy
nakazujgce pozbawienie w tym trybie prawomocnego wyroku atrybutu
wykonalnosci. Powodem ku temu moze by¢ zasadnos¢ argumentacji
przedstawionej na poparcie zarzutow kasacji, stwarzajgca  wysokie
prawdopodobienstwo wydania orzeczenia kasatoryjnego. Okolicznosc¢ ta musi byc¢
jednak dostrzegalna juz ,na pierwszy rzut oka”, skoro procedowanie w oparciu o
art. 532 k.p.k. nastepuje przed merytorycznym rozpoznaniem kasacji. Gdy trafnos¢
zarzutow podniesionych w kasacji nie jest — na tym etapie — oczywista, samo
zwrocenie sie z wnioskiem o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku nie
uzasadnia odstgpienia od wspomnianej na wstepie zasady bezzwtocznej
wykonalnosci prawomocnych orzeczen.

Nie przesgdzajgc oczywiscie ostatecznego rezultatu wniesionej w sprawie
skazanego kasacji, ktéry to nadzwyczajny srodek zaskarzenia bedzie stanowit
przedmiot rozpoznania na rozprawie, Sad Najwyzszy — badajgc ztozony wniosek —
nie stwierdzit zadnych doniostych okolicznosci (nie podniesiono ich réwniez we
wniosku obroncy), ktére mogtyby spowodowac nieodwracalnosé skutkow kary w
razie jej wykonania, a przez to przemawia¢ za zastosowaniem instytucji, o ktérej
mowa w art. 532 § 1 k.p.k. W szczegdlnosci argumentem za wstrzymaniem
wykonania prawomocnego orzeczenia wyroku nie moze by¢ tylko (mniejsza czy
wieksza) dolegliwo$¢ dla skazanego zwigzana z koniecznoscig przystgpienia do
odbycia kary pozbawienia wolnosci (por. postanowienie SN z 7.03.2022 r., IV KK
475/21).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy uznat, Zze w sprawie niniejszej
nie zachodzg dostateczne podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji
przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k.

Dlatego orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.
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