V KK 69/24

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 marca 2024 r.,
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy J. S.,

skazanego z art. 272 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 12 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il AKa 98/22,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Ptocku
z dnia 12 pazdziernika 2020 r, sygn. akt Il K 35/17,

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

[3.J]

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Ptocku z dnia 12 pazdziernika 2020 r. (sygn.
akt 1l K 35/17) J. S. zostat uznany winnym czynéw z art. 272 k.k. wzw. z art. 12 § 1
k.k. oraz z art. 300 § 1 k.k. wzw. z art. 300 § 3 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k., za ktére

wymierzono mu kare tgczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.



V KK 69/24 2

Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w todzi z
dnia 12 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt AKa 98/22).

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst obronca
skazanego, zarzucajgc wyrokowi ,razgce naruszenie przepisoOw postepowania,
ktore mogto miec istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku, tj.: do czynu z pkt Il
wyroku Sadu | instancji (art. 272 k.k.)

1) obraze art. 272 k.k. polegajgca na niewfasciwym zastosowaniu przez Sad
Apelacyjny powotanego przepisu wobec uznania, Ze ustalone przez Sad
zachowanie oskarzonego J. S. polegajgce na ztoZzeniu niezgodnego z prawdg
oSwiadczenia o pozostawaniu w zwigzku matzenskim z A. S. oraz przedfozeniu
poswiadczajgcego nieprawde aktu notarialnego z dnia 14.11.2011 r.
sporzgdzonego uprzednio przed notariuszem A. R. przez A. S. o wyrazeniu zgody
na dokonania czynnoSci przekraczajgcej zakres zwyktego zarzgdu majgtkiem
wspolnym i udzieleniu petnomocnictwa mezowi J. S. do wyodrebniania i sprzedazy
lokali mieszkalnych, uzytkowych oraz udziatow w nieruchomoSci, jak rowniez
ustanawiania ograniczonych praw rzeczowych wypetniaty znamie ,podstepnego”
wprowadzenia w btgd notariusza A. K. , w sytuacji gdy wfasciwe zastosowanie
powotanego przepisu winno uzasadniaC przyjecie przez Sgd Odwotawczy, ze
zachowanie J. S. nie nosito w sobie znamion ,podstepnosci” wymaganej przez
ustawodawce w art. 272 K.k. i nic wypetniato tym samo znamion tego przepisu;

co do czynu z pkt V wyroku Sgdu | instancji (art. 300§ 1i 3 k.k. )

2) obraze art. 14 § 1 kp.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. wobec przypisania
oskarzonemu czynu zabronionego polegajgcego na sprzedazy w dniu 21.11.2013 r.
lokalu mieszkalnego potozonego w P. przy ul. L. - w ramach czynu z art. 300 § 1i 3
k.k. - w sytuacji gdy oskarzyciel publiczny majgc petng wiedze o tym zachowaniu
oskarzonego | prowadzgc postepowanie dowodowe w tym zakresie w ramach
Sledztwa nie objgt go przedmiotem zarzutu z aktu oskarzenia (pkt V aktu
oskarzenia), w konsekwencji czego doszto do skazania J. S. za powyZszy czyn
pomimo braku wystepowania w tym przedmiocie skargi uprawnionego oskarzyciela,
ktore to uchybienie stanowito bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art,
439 § 1 pkt 9 k.p.k.
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3) obraze przepisu prawa materialnego, t. art. 300 § 3 kk. wobec
zakwalifikowania zachowania oskarzonego z tego przepisu ustawy karnej, w
sytuacji gdy opis czynu przypisanego oskarzonemu w pkt V wyrok nie obejmowat
Znamienia jak tego wymaga powofany przepis ,wyrzgdzenia szkody wielu
wierzycielom”, lecz zwrot ,dziatajgc tym samym na szkode wielu wierzycieli...”, w
konsekwencji czego Sad Okregowy bfednie zakwalifikowat zachowanie
oskarzonego z §3 przepisu art. 300 K.k. (typ kwalifikowany);

4) obraze przepisu art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgca
na braku nalezytego ustosunkowania sie przez Sgd Odwotawczy do zarzutéow
apelacji obroricy od wyroku Sadu | instancji oraz braku wykazania konkretnymi
argumentami odnoszgcymi sie do sformutowanych zarzutow apelacyjnych,
dlaczego nizej wymienione zarzuty apelacyjne pozostawaty zdaniem Sgdu
Apelacyjnego bezzasadne, w tym pominiecia, ze zarzuty apelacyjne winny byc¢
uznane za zasadne, jezeli wskazane w nich uchybienie mogfo mie¢ wptyw na tresc
orzeczenia, tj.:

a) braku nalezytego odniesienia sie przez Sgd Apelacyjny do zarzutu apelacji
obroncy (strona 5 tiret 1 [pierwszy] apelacji obroncy adw. P. P. ) w rubryce 3
~Stanowisko Sgdu Odwotawczego wobec zgtoszonych zarzutéw i wnioskow” Lp. 4
wobec braku wyjasnienia przez Sgd Odwofawczy, dlaczego w ocenie Sadu
Odwotawczego nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut apelacyjny zwigzany z
naruszeniem zasady skargowosci z art. 14 § 1 k.p.k. bazujgcy na przypisaniu
oskarzonemu J. S. przez Sad | instancji czynu, ktory nie byt objety przez
prokuratora zarzutem aktu oskarzenia pomimo tego, ze czyn ten byt przedmiotem
badania przez organy Scigania w postepowaniu przygotowawczym, w tym byt
przedmiotem postepowania dowodowego i poprzestaniu na wskazaniu, ze czyn
objety wyrokiem po prostu mieScit sie w granicach zdarzenia historycznego
objetego aktem oskarzenia (nie taka za$s byta istota zarzutu);

b) braku nalezytego odniesienia sie przez Sgd Apelacyjny do zarzutu apelacji
obroncy (strona 5 tiret 3 [trzeci] apelacji obroncy adw. P. P. ) w rubryce 3
~Stanowisko Sgdu Odwotawczego wobec zgtoszonych zarzutdw i wnioskow” Lp. 6
wobec braku wifasciwego wyjasnienia przez Sgd Odwotawczy, dlaczego w ocenie

Sadu Odwotawczego nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut apelacyjny zwigzany z
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naruszeniem przepisu art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w kontekScie przypisania
oskarzonemu czynu z art. 300 § 3 K.k. pomimo braku ujecia w opisie przypisanego
w pkt V wyroku Sadu | instancji znamienia kwalifikujgcego ,wyrzgdzit szkode wielu
wierzycielom” i materialnego charakteru tego znamienia w odroznieniu od
Znamienia ,dziatania na szkode wielu wierzycieli” ktére to uchybienia miato
charakter razgcy i miato istotny wptyw na tre$C¢ zapadtego w sprawie orzeczenia
Sagdu Odwotawczego.”

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
todzi w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tej czesci do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w jako Sgdowi Odwotawczemu.

Prokurator wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Podnoszone w kasacji zarzuty naruszenia prawa materialnego, ktére nie sg
powigzane z mankamentami postepowania odwotawczego (brak stosownego
zarzutu naruszenia art. 433 k.p.k. i art. 457 k.p.k.), nie mogg by¢ uznane za
skuteczne. Sad odwotawczy nie stosowat wskazanych przepisow prawa
materialnego utrzymujgc wyrok Sadu | instancji. Sgd odwotawczy podzielit tylko
zapatrywania Sadu | instancji co do wyktadni przepiséw prawa materialnego.
Pamieta¢ nalezy, ze postepowanie apelacyjne na gruncie k.p.k. rézni sie od tego, z
jakim do czynienia mamy w postepowaniu cywilnym, gdzie obowigzujgcy model
apelacji petnej (cum beneficio novorum) polega nie na rozpoznaniu apelacji przez
sad drugiej instancji, ale na ponownym merytorycznym rozpoznaniu sprawy w
granicach zaskarzenia i nie mogg sta¢ temu na przeszkodzie wady uzasadnienia
sgdu pierwszej instancji, takze nie wytkniete w apelacji (tak postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 16.03.2021 r., | USK 166/21, LEX nr 3220176).

Natomiast co do zarzutow naruszenia standardu kontroli apelacyjne;j,
skarzacy nie wykazat, by doszto do razgcego naruszenia wskazanych w petitum
kasacji przepisow procesowych. Sad Apelacyjny prawidtowo rozpoznat zarzut
dotyczacy rzekomego naruszenia art. 14 § 1 k.p.k., z ktérym skarzgcy wigze
wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Na s. 8 uzasadnienia wyroku

Sad ten doktadnie rekapituluje poglad Sadu Okregowego i argumentuje, ze
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transakcja, za ktorg zostat skazany oskarzony miescita sie w dosé szeroko
zarysowanych granicach historycznych zdarzenia. Nie budzi watpliwosci Sgdu
Najwyzszego ten fragment uzasadnienia. W kasacji zas nie mozna odnalez¢ nic
poza zakomunikowanym odmiennym pogladem na te kwestie, bez gtebszego
uzasadnienia (zwtaszcza z pominieciem realidw tresci aktu oskarzenia i sposobu
opisu poszczegolnych transakcji).

Gdy zas chodzi o opis czynu z art. 300 § 3 k.k. w istocie Sgd Okregowy
postuzyt sie zwrotem ,czym dziatat na szkode wierzycieli”, zamiast ,wyrzadzit
szkode wielu wierzycielom”. Trudno jednak uznac brak modyfikacji w tym zakresie
opisu czynu przez Sad Apelacyjny jako razgce naruszenie prawa procesowego
majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia utrzymujgcego skazanie. Z samego opisu
czynu a nastepnie uzasadnienia wyroku wyraznie mozna odczytaé, ze do
wyrzgdzenia szkdd poszczegdlinym wierzycielom doszto i jaka byta ich wysokos¢.

Wobec powyzszego nalezato uznaé, ze kasacja nie spetnita minimalnych
wymogow stawianych temu nadzwyczajnemu s$rodkowi odwotawczemu, gdyz
skarzgcy nie zdotat uzasadni¢ wystgpienia w sprawie naruszen prawa majgcych
charakter razgcy oraz, co kluczowe — majgcych istotny wptyw na tres¢ wyroku. To
na skarzgcym spoczywa ciezar wykazania powyzszych mankamentéw, ktore
przekonatyby Sad Najwyzszy, ze utrzymanie orzeczenia jest z punktu widzenia

zasad rzetelnego procesu niemozliwe.

[3.J]

[ms]



