V KK 681/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Weronika Wozniak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga
w sprawie S. S.

skazanego z art. 197 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. i inne

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 22 marca 2023 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu

z dnia 9 wrzesénia 2021 r., sygn. akt VIl Ka 612/21

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Opolu

z dnia 9 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il K 833/19,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujacej w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w Opolu w zakresie rozstrzygniecia co do
czynow zarzuconych w pkt 4,5,6 aktu oskarzenia w odniesieniu do
K. P. i sprawe w tym zakresie przekazuje Sagdowi Okregowemu w
Opolu do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym;
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2. w pozostalym zakresie oddala kasacje jako oczywiscie
bezzasadng;
3. zasgdza zwrot na rzecz oskarzonego uiszczonej opflaty

kasacyjnej.

UZASADNIENIE

S. S. zostat oskarzony:

1. o przestepstwo z art. 197 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k,;

2. o to, ze w dniu 25 grudnia 2018 r. w Z. przy ul. [...] grozit stownie K. P.
pozbawieniem zycia, ktéra to grozba wzbudzita u K. P. uzasadniong obawe jej
spetnienia, tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.;

3. 0 to, ze w dniu 12 stycznia 2019 r. w O. grozit D. L. w wiadomosci tekstowej
przestanej do wymienionego za pomocg komunikatora internetowego M. o0 godz.
17:01 i w wiadomosci tekstowej przestanej o godz. 18:31 na numer telefonu osoby
najblizszej dla wymienionego K. P., pobiciem i pozbawieniem wolnosci, ktére to
grozby wzbudzity u D. L. uzasadniong obawe ich spetnienia, tj. o przestepstwo z art.
190 § 1 k.k;;

4. o to, ze w dniu 26 stycznia 2019 r. w O. w dwoch wiadomosciach tekstowych
przestanych na numer telefonu K. P. o godz. 07:04 i 07:13, grozit popetnieniem
przestepstwa na szkode K. P. i oséb dla niej najblizszych, tj. F. L. i D. L., poprzez ich
pobicie i spowodowanie uszczerbku na zdrowiu, ktére to grozby wzbudzity u K. P. i
D. L. uzasadniong obawe ich spetnienia, tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k;;

5. 0 to, ze w dniu 6 lutego 2019 r. w O. w rozmowie telefonicznej grozit K. P.
pozbawieniem wolnosci, ktéra to grozba wzbudzita u K. P. uzasadniong obawe jej
spetnienia, tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.;

6. o to, ze w dniu 6 lutego 2019 r. w O. w rozmowie telefonicznej z K. P. grozit
popetnieniem przestepstwa na szkode osoby dla niej najblizszej, tj. D. L., poprzez

spowodowanie uszczerbku na zdrowiu i pozbawienie zycia D. L., ktéra to grozba
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wzbudzita u K. P. i D. L. uzasadniong obawe jej spetnienia, tj. o przestepstwo z art.
190 § 1 k.k..

Sad Rejonowy w Opolu, wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il K
833/19, uznat oskarzonego S. S. za winnego:

1. wystepku z art. 197 § 1 k.k. wzb. z art. 189 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. i skazat go na kare 3 lat pozbawienia wolnosci;

2. popetnienia czynow opisanych w pkt 2-6 czesci wstepnej wyroku, tj. wystepkow z
art. 190 § 1 k.k. przyjmujgc, ze czyny te zostaty popetnione w warunkach ciggu
przestepstw i skazat go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Nastepnie Sad potgczyt orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnosci i wymierzyt S. S. kare tgczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na
podstawie art. 41a § 1 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego $rodek
karny w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej K. P. na odlegtos¢é mniejszg
niz 50 metréw oraz zakaz kontaktowania sie z nig w jakikolwiek sposdb bezposrednio
lub posrednio za pomocg srodkéw komunikacji na odlegto$¢ na okres 3 lat. Na
podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej K. P.
obowigzek zadoscuczynienia za doznang krzywde w kwocie 5.000,00 zt.

Na skutek apelacji obroncy Sad Okregowy w Opolu, wyrokiem z dnia 9
wrzesnia 2021 r., sygn. akt VII Ka 612/21, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze:

1. uchylit rozstrzygniecie z pkt. 3 czesci dyspozytywnej, wydane na podstawie art. 85
k.k. iart. 86 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 91 § 2 k. k.;

2. obnizyt orzeczong oskarzonemu w pkt. 1 czesci dyspozytywnej kare pozbawienia
wolnos$ci za przypisany mu wystepek z art. 197 § 1 k.k.iart. 189 § 1 k.k. i art. 157 §
2k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k. do 2 lat i 3 miesiecy;

3. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 91 § 2 k.k.
orzeczone oskarzonemu kary jednostkowe pozbawienia wolnosci potgczyt i jako kare
tgczng wymierzyt mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W pozostatej czesci zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy.

Z kasacjg wystgpit obronca skazanego. Skarzacy zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa procesowego tj. art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. stanowigce

bezwzgledng przyczyne odwotawczg majgcy istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
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wyroku, polegajgcg na tym, ze zaskarzone orzeczenie zostato wydane przez Sad
nienalezycie obsadzony poniewaz w trzyosobowym sktadzie Sgdu wydajgcym
zaskarzone orzeczenie brata udziat sedzia M.K.K. powotana na urzad sedziego w
sgdzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy 0
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3)
i wadliwos¢ procesu powotywania ww. sedzi w okolicznosciach opisanych
szczegbtowo w uzasadnieniu niniejszej kasacji prowadzi do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci;

2. razgce naruszenie prawa procesowego tj. art. 439 § 1 pkt O k.p.k. wzw. zart 17 §
1 pkt 10 k.p.k. stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg, majaca istotny
wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajgcg na zaniechaniu przez Sad I
instancji uchylenia orzeczenia Sadu | instancji (zaskarzonego jedynie apelacjg przez
obronce oskarzonego, w zakresie dot. pkt od 2 do 6 czesci dyspozytywnej wyroku
Sadu | instancji) i umorzenia postepowania w zakresie zarzucanego i przypisanego
oskarzonemu S. S. popetnienia czynéw opisanych w pkt. 4, 5 i 6 czesci wstepnej
wyroku Sadu i instancji ze wzgledu na brak ztoZzenia wniosku o0 $ciganie powyzej
opisanych czynéw pochodzgcego od osoby uprawnionej, tj. K. P. i D. L;

3. razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k.wzw. zart. 7 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. majgce istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego
wyroku, polegajgce na nienalezytym rozpoznaniu przez Sad odwotawczy w ramach
kontroli instancyjnej zarzutéw sformutowanych przez poprzedniego obronce
oskarzonego w apelacji od wyroku Sadu | instancji w niniejszej sprawie poprzez
nieodniesienie sie do nich w petni i w uargumentowany sposob, a w konsekwencji
nieuwzglednienie uchybien podniesionych w apelacji oskarzonego od wyroku Sadu |
instancji jakim jest dotkniete orzeczenie Sadu | instancji oraz wydania orzeczenia
przez Sad odwotawczy nadal obarczonego tymi uchybieniami w postaci dowolnej,
sprzecznej z zasadami wiedzy i logiki oceny zgromadzonego w postepowaniu

materiatu dowodowego i odmowienia w szczegolnosci wiarygodnosci wyjasnieniom
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oskarzonego w zakresie swiadczgcym o jego niewinnosci co do przypisanego mu
przestepstwa zgwatcenia mimo tego, ze w wywodach zawartych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zachodzi wewnetrzna sprzeczno$¢ co do oceny przez Sad
odwotawczy prawidtowosci dokonanej przez Sad | instancji oceny wiarygodnosci tych
samych dowoddéw osobowych zgromadzonych w sprawie, a ponadto poczynienia
wiasnych ustalen faktycznych przez Sgd odwotawczy w niniejszej sprawie na
podstawie zeznan swiadkéw J. S. i K. J., ktérym catkowicie odmowit wiarygodnosci
Sad | instancji, bez jednoczesnego wyjasnienia przez Sgd odwotawczy z jakich
przyczyn nie poczynit dalszych ustalen faktycznych odmiennych od Sadu | instancji
na podstawie zeznan ww. $wiadkéw $Swiadczgcych o niepopetnieniu przez
oskarzonego zarzucanego mu przestepstwa zgwatcenia na szkode K. P., a powyzej
opisane zaniechanie Sgdu odwotawczego doprowadzito do nieuwzglednienia ww.
uchybieh podniesionych w apelacji oskarzonego jakimi jest dotkniete orzeczenie
Sadu | instancji oraz wydania orzeczenia przez Sgd odwotawczy nadal obarczonego
tymi uchybieniami w zakresie majgcym istotne znaczenie dla wydania

sprawiedliwego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie przez Sad odwotawczy,

4. razgce naruszenie prawa procesowego tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k. wzw. z art 185¢c § 1a k.p.k. w zw. z art. 169 § 1 k.p.k., w zw. z art. 458 k.p.k.
majgce istotny wpltyw na tres¢ zaskarzonego wyroku polegajgce na nienalezytym
rozpoznaniu przez Sad odwotawczy w ramach kontroli instancyjnej zarzutéw
sformutowanych przez poprzedniego obronce oskarzonego w apelacji od wyroku
Sadu i instancji w niniejszej sprawie oraz niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie z
urzedu dowodu w postaci ponownego przestuchania swiadka K. P. w warunkach
opisanych w art. 185c k.p.k. na etapie postepowania odwotawczego w niniejszej
sprawie, mimo takiego obowigzku prawnego spoczywajgcego na Sadzie
odwotawczym z mocy art. 185c § 1a k.p.k. ze wzgledu na ujawnienie sie istotnych
okolicznosci, ktorych wyjasnienie wymagato ponownego przestuchania ww. swiadka,
a powyzej opisane zaniechanie Sadu odwotawczego doprowadzito do
nieuwzglednienia ww. uchybiehn podniesionych w ww. apelacji oskarzonego jakimi
jest dotkniete orzeczenie Sgdu i instancji oraz wydania orzeczenia przez Sad

odwotawczy nadal obarczonego tymi uchybieniami w postaci niewyjasnienia
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wszystkich istotnych okoliczno$ci w sprawie majgcych znaczenie dla wydania
sprawiedliwego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie przez Sgd odwotawczy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania w zakresie zarzucanego oraz
przypisanego oskarzonemu popetnienia czynow opisanych w pkt 4, 5 i 6 czesci
wstepnej wyroku Sadu | instancji, a w pozostatym zakresie — przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Opolu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja — w zakresie wynikajgcym z pkt. 2 wskazujgcym na niedostrzezenie
przez Sad odwotawczy (a wczesniej takze Sad | instancji) braku wymaganego
ustawg wniosku o S$ciganie pochodzgcego od osoby uprawnionej, in concreto
pokrzywdzonej przestepstwem K. P. w czesci dotyczgcej przestepstw z art. 190 § 1
k.k. zarzuconych oskarzonemu w pkt. 4, 5 i 6 aktu oskarzenia — okazata sie
czesciowo uzasadniona. Nadmienic przy tym nalezato, ze wystgpienie uchybienia o
takim charakterze Sad Najwyzszy obowigzany jest badac z urzedu (art. 536 k.p.k. w
zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.).

W pozostatym zakresie kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co —
wobec jej oddalenia w tej czesci na rozprawie przeprowadzonej z udziatem
ustanowionego obroncy — zwalniato Sgd Najwyzszy z obowigzku sporzadzenia
pisemnego uzasadnienia tego rozstrzygniecia (art. 535 § 3 zdanie drugie k.p.k.).
Jednakze Sad Najwyzszy zdecydowat o sporzgdzeniu z urzedu pisemnych motywow
orzeczenia wytgcznie w zakresie odnoszgcym sie do zarzutu z pkt 1, kasacji, majgc
na uwadze doniostos¢ procesowg poruszonego zagadnienia i jego istotne znaczenie
praktyczne, przy braku normy prawnej wprost wykluczajgcej takie postgpienie.

Odnoszac sie do tego zarzutu, bedgcego zarazem najdalej idgcym, albowiem
potencjalnie rzutujgcym na catos¢ zaskarzonego kasacjg wyroku, Sgd Najwyzszy nie
stwierdzit, by doszto do zmaterializowania sie bezwzglednej przyczyny odwotawczej

z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci nienalezytej obsady sgdu w zwigzku z udziatem



V KK 681/21 7

w skfadzie orzekajgcym sedzi M.K.K. powotanej na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego w O. na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa wadliwie uksztattowane;j
w wyniku zastosowania ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o0 Krajowe]
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3).

Oceniajgc te kwestie Sad Najwyzszy zwigzany jest trescig uchwaty
potagczonych trzech Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-
1/2020). Na gruncie tej uchwaty, sam fakt udziatu w skladzie orzekajgcym sgdu
powszechnego osoby powotanej na urzgd sedziego w wadliwej procedurze
uksztattowanej wskazanymi wyzej przepisami, nie przesgdza jeszcze o tym, ze sgd
byt nienalezycie obsadzony. Co prawda fakt ten znosi domniemanie bezstronnosci i
niezaleznosci sgdu, niemniej dla ustalenia, ze zachodzi bezwzgledna przyczyna
odwotawcza konieczne jest wykazanie dodatkowych okolicznosci uzasadniajgcych
przekonanie, ze w odbiorze spotecznym sktad sgdu z udziatem wadliwie powotanego
na urzad sedziego, nie spetnia standardu bezstronnosci i niezalezno$ci. Takie samo
stanowisko zajgt skfad siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego w uchwale z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, nr 6, poz. 22).

Niewatpliwie takg okolicznoscig bedg powigzania danego sedziego z wiadzg
wykonawczg lub administracjg sgdowg, zaréwno przed, jak i po uzyskaniu nominac;ji
na urzad sedziego danego sadu, przejawiajgce sie np. w powotaniu na stanowiska
administracyjne w sagdzie (prezesa, wiceprezesa), delegacjach do Ministerstwa
Sprawiedliwosci lub innych jednostek podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci (takich
jak Krajowa Szkota Sgdownictwa i Prokuratury) lub powigzanych z administracjg
rzgdowg, w uzyskaniu od Ministra Sprawiedliwosci nominacji na stanowiska
funkcyjne w sadownictwie (np. rzecznika dyscyplinarnego), czy niestandardowych
delegacjach do orzekania w sadzie wyzszej instancji. Inng okolicznoscig
uzasadniajgcg brak dochowania standardu niezaleznosci i bezstronnosci jest
nietransparentno$s¢ w procesie nominacyjnym, w szczegoélnosci wskazanie przez
Krajowg Rade Sgdownictwa do nominacji sedziowskiej takiego kandydata, ktérego
ocena jest znaczgco nizsza od pozostatych, w szczegdlnosci w opinii zgromadzenia
sedziow danego sgdu. Daje to bowiem podstawe do przypuszczen, ze to nie wzgledy
merytoryczne stanowity motyw podjecia przez Krajowg Rade Sadownictwa

okreslonej decyzji, ale powigzania polityczne. Inng okolicznoscig, ktéra moze mieé
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przesadzajgce znaczenie to publicznie prezentowana postawa sedziego, odbierana
w ocenie spotecznej jako poparcie dla decyzji i opinii wtadzy wykonawczej
kontestujgcych orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Iub
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. Postawa taka moze wyrazaé sie
wypowiedziach na forum publicznym, w mediach spotecznosciowych czy w
uzasadnieniach orzeczen. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wbrew temu co twierdzit w
trakcie rozprawy kasacyjnej obecny na niej prokurator Prokuratury Krajowej, ani
uchwata trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. ani
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r. nie
wymagajg dla oceny zaistnienia bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. wykazania, ze to w realiach konkretnej sprawy dany skfad sgdu
orzekajgcy z udziatem wadliwie powotanego sedziego, prowadzgc postepowanie
naruszyt standard bezstronnosci i niezalezno$ci. Charakter konkretnej sprawy moze
mie¢ jedynie dodatkowe znaczenie, zwtaszcza woéwczas, gdy sprawa dotyczy
interesu publicznego, ktérego rzecznikiem jest organ wiadzy publicznej wystepujacy
jako strona postepowania. W szczegodlnosci dotyczy to spraw karnych, w ktérych
wystepuje prokurator pozostajgcy w hierarchicznej strukturze prokuratury
podporzgdkowanej Prokuratorowi Generalnemu. W takim ukfadzie procesowym, w
sytuacji, gdy Prokurator Generalny jest jednoczes$nie Ministrem Sprawiedliwosci,
wszelkie zwigzki sedziego biorgcego udziat w sktadzie orzekajgcym z wiadzg
wykonawczg, nabierajg istothego znaczenia.

Majgc na wzgledzie powyzsze kryteria Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, ze
na gruncie zgromadzonych w sprawie materiatbw nie mozna uznacé, ze w
postepowaniu odwotawczym wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza
okreslona w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Jakkolwiek dokumentacja z postepowania
konkursowego wskazuje na to, ze ocena kandydatury sedzi M.K.K. nie byta
najwyzsza (zwlaszcza majgc na wzgledzie glosowanie na zgromadzeniu sedziow),
to nie mozna mowic¢ o oczywistym braku podstaw merytorycznych decyzji Krajowej
Rady Sadownictwa. Takze przedstawione przez obronce jednostkowe orzeczenie
wydane 2z udziatem tej sedzi, kwestionujgce posrednio obowigzywanie
postanowienia Wiceprezesa TSUE z dnia 7 lipca 2021 r. (C-204/21) w sprawie

srodkow tymczasowych (z uwagi na przekazanie — wbrew lit. e tego postanowienia
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— wniosku o wylgczenie sedziego do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w Sadzie Najwyzszym), nie stanowi jeszcze wystarczajgcego dowodu
okreslonej postawy sedzi wyrazanej publicznie. Takie ustalenie Sgdu Najwyzszego
nie przesadza, ze w innej sprawie, z uwagi na nowe okolicznoéci, ocena dochowania
standardu niezaleznosci i bezstronnosci sgdu, w ktorego skfadzie brata udziat sedzia
M.K.K. nie bedzie odmienna.

Z tych wzgledéw przedmiotowy zarzut zostat oceniony jako bezzasadny w
stopniu oczywistym.

Przechodzgc do rozwazan odnoszgcych sie do zarzutu podniesionego w pkt.
2 kasacji, rowniez wskazujgcego na wystgpienie w sprawie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, tym razem z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art 17 § 1 pkt 10 k.p.k.
odnoszgcej sie do braku wymaganych wnioskow o Sciganie w odniesieniu do
niektorych sposréd prawomocnie przypisanych oskarzonemu przestepstw z art. 190
§ 1 k.k., uznac nalezato, ze zarzut ten jest czesciowo uzasadniony.

Przestepstwo grozby karalnej stypizowane w art. 190 § 1 k.k. stanowi
klasyczny przyktad przestepstwa bezwzglednie wnioskowego. Nieodzownym
warunkiem jego Scigania jest bowiem wniosek o $ciganie pochodzacy od
pokrzywdzonego (art. 190 § 2 k.k.). Z chwilg ztozenia wniosku postepowanie toczy
sie z urzedu (art. 12 § 1 k.p.k.).

W niniejszej sprawie oskarzonemu zarzucono popetnienie czterech takich
przestepstw, ktore miaty zostac popetnione:

a) w dniu 25 grudnia 2018 r. na szkode K. P. (pkt 2 a/o),

b) w dniu 12 stycznia 2019 r. na szkode D. L. (pkt 3 a/o),

c) w dniu 26 stycznia 2019 r. na szkode K. P. i D. L. (pkt 4 a/o),
d) w dniu 6 lutego 2019 r. na szkode K. P. (pkt 5 a/0),

e) w dniu 6 lutego 2019 r. na szkode K. P. iD. L. (pkt 6 a/0).

W odniesieniu do K. P., w aktach postepowania znajduje sie wytgcznie
wniosek o Sciganie przestepstwa z dnia 25 grudnia 2018 r. (k. 5). Wbrew jednak temu,
co sugeruje sie w kasacji, D. L. zlozyt — w zakresie jego dotyczacym — wnioski o
Sciganie wszystkich przestepstw popetnionych na jego szkode w dniach 12.01.2019
r., 26.01.2019 r., oraz 6.02.2019 r. Dlatego w czesci dotyczgce} tego

pokrzywdzonego omawiana bezwzgledna przyczyna odwotawcza nie zachodzita.
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Natomiast potwierdzi¢ nalezato, ze w sprawie brak jest wymaganego wniosku o
Sciganie pozostatych popetnionych na szkode K. P. przestepstw grozby karalnej
stanowigcych element ciggu przestepstw z art. 190 § 1 k.k. przypisanego
oskarzonemu w pkt. 2 czesci dyspozytywnej wyroku Sadu Rejonowego,
utrzymanego nastepnie w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego.

Bardziej ztozony charakter majg prawne konsekwencje stwierdzenia tego
uchybienia dopiero na etapie postepowania kasacyjnego. Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe stoi na stanowisku, ze brak wniosku o Sciganie
stanowi klasyczny przejaw negatywnej przestanki procesowej o charakterze
usuwalnym. Oznacza to, ze uchybienie spowodowane wszczeciem badz
kontynuowaniem postepowania pomimo nieztozenia wniosku przez osobe
uprawniong, poddaje sie konwalidacji. Juz pod rzgdami Kodeksu postepowania
karnego z 1928 r. Sagd Najwyzszy przyjmowat, ze prawo procesowe nie ogranicza w
czasie moznosci ztozenia wniosku o $ciganie, byleby tylko nastgpito to przed
uptywem okresu przedawnienia przestepstwa. Jezeli wiec obowigzujgce prawo
procesowe karne nie przewiduje w tym wzgledzie zadnych termindéw, to nalezy
przyjac, ze wniosek o sciganie moze by¢ ztozony przez osoby do tego uprawnione w
kazdym stadium toczgcego sie procesu (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z
4.03.1968 r., VI KZP 30/67, OSNKW 1968, nr 5, poz. 520). Poglad ten zostat
nastepnie, w praktycznie niezmienionej postaci, podtrzymany pod rzgdami Kodeksu
postepowania karnego z 1969 r. Zasadnie podnoszono, ze w razie nieztozenia
wniosku o Sciganie przed wszczeciem postepowania osoba do tego uprawniona
moze - do czasu uptywu okresu przedawnienia karalnosci - ztozy¢ taki wniosek w
kazdym stadium toczgcego sie postepowania, a nawet po prawomocnym umorzeniu
postepowania spowodowanym brakiem wniosku (zob. uchwata sktadu siedmiu
sedziow SN z 17.12.1970 r., VI KZP 43/68, OSNKW 1971, nr 7-8, poz. 101). Takze
w okresie obowigzywania aktualnego Kodeksu postepowania karnego z 1997 r. Sad
Najwyzszy nie tylko nie wykluczat mozliwosci konwalidacji wspomnianego braku w
toku postepowania, ale takze opowiadat sie za mozliwoscig uchylenia w tym celu
zaskarzonego kasacjg wyroku sgdu odwotawczego w powiazaniu z przekazaniem
sprawy witasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania (zob. m.in. wyroki SN: z
26.03.2019r., V KK 118/18; z 29.01.2014 r., Il KK 200/13, OSNKW 2014, nr 6, poz.
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50; z 4.04.2000 r., V KKN 29/00). Miato to miejsce takze w uktadach procesowych,
w ktérych kasacja byta sktadana na korzys¢ oskarzonego (zob. np. wyroki SN z
23.11.2011 r., Il KK 279/11; z 26.03.2008 r., Il KK 17/08). Poglad traktujgcy o
dopuszczalno$ci takiego postgpienia zyskat rowniez aprobate w piSmiennictwie (zob.
w szczegoblnosci M. Fingas, Glosa do postanowienia SN z dnia 25 stycznia 2017 r.,
V KK 339/16, OSP 2018, nr 7-8, s. 75in.).

Przepisy statuujgce wnioskowy tryb Scigania niektorych przestepstw muszag
by¢ interpretowane zgodnie z istotg tej instytucji. Przeszkodg do pociggniecia
sprawcy do odpowiedzialnosci karnej moze by¢ wytgcznie stwierdzony brak takiej
woli ze strony uprawnionego. Nie jest zas wystarczajgce nieustalenie rzeczywistego
stanowiska pokrzywdzonego w tym zakresie, na co rowniez formalnie moze
wskazywac brak wniosku o sciganie w aktach sprawy. W ocenie Sgdu Najwyzszego
takze — wynikajacy z art. 17 § 2 k.p.k. — wymog podjecia przez organy postepowania
m.in. czynnosci zmierzajgcych do wyjasnienia, czy wniosek o $ciganie bedzie
ztozony, wyklucza zaniechanie Scigania sprawcy przestepstwa poprzez umorzenie
postepowania karnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. w sytuacji istnienia
watpliwosci odnosnie do stanu wiedzy pokrzywdzonego, pouczenia go o
wspomnianym trybie Scigania i jego konsekwencjach oraz ustalenia jego rzeczywistej
woli w tym zakresie, a wiec wywigzania sie organu procesowego z powinnosci
wynikajgcej z art. 12 § 1 in fine k.p.k. Wykluczone jest bowiem, by ewentualne
niedopatrzenia w tej kwestii ze strony organow Scigania i wymiaru sprawiedliwosci
miaty obcigza¢ pokrzywdzonego z reguty niezdajgcego sobie sprawy z trybu scigania
przestepstwa, o ktérym zawiadomit, czy z faktu, ze do Scigania przestepstw objetych
trybem wnioskowym nie jest wystarczajgce samo tylko ztozenie zawiadomienia o
przestepstwie. Zaprezentowana interpretacja odpowiada zatem takze jednemu z
podstawowych celdw ustawy procesowej, jakim jest uwzglednienie prawnie
chronionych intereséw pokrzywdzonego (art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.).

Dlatego Sad Najwyzszy, kierujgc sie powyzszg argumentacjg i decydujgc sie
na czesciowe uchylenie wyroku w powigzaniu z przekazaniem sprawy w tym zakresie
instancji ad quem do ponownego rozpoznania, nie uwzglednit wniosku kasacji
wskazujgcego na koniecznos¢ umorzenia w tej czesci postepowania na podstawie

art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. Dla kompletnosci wywodu przypomnie¢ nalezato, ze Sad
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Najwyzszy nie jest zwigzany tzw. wnioskiem kasacyjnym lecz granicami zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw (zob. m.in. wyrok SN z 17.03.2016 r., V KK 22/16) i moze
— takze w razie uwzglednienia kasacji — wydac orzeczenie nastepcze mieszczgce sie
w wyliczeniu zawartym w art. 537 § 1 i 2 k.p.k. a nawet inne, nienaruszajgce funkgciji
tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, uwzgledniajgce specyfike danej sprawy i
potrzebe wydania racjonalnego rozstrzygniecia (zob. wyrok SN z 5.05.2016 r., Il KK
14/16).

Odnoszac sie do szczegdtowej argumentacji kasacji wskazujgcej na
konieczno$¢é umorzenia postepowania przeciwko oskarzonemu na podstawie art. 17
§ 1 pkt 10 k.p.k. podniesc nalezato, ze nie jest przeszkodg do wydania wskazanego
powyzej orzeczenia nastepczego (o przekazaniu sprawy w omawianym zakresie do
ponownego rozpoznania) fakt, ze wyrok Sgdu odwotawczego zaskarzony zostat
wytgcznie na korzy$C oskarzonego. Punktem wyjscia przy ocenie surowosci
orzeczenia, ktére moze zapas¢ w razie przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania (art. 443 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.), jest bowiem — w tym uktadzie
procesowym — wyrok Sgdu odwotawczego uchylony przez Sad Najwyzszy, a wiec
utrzymujgcy w mocy skazanie oskarzonego za wszystkie ustalone grozby karalne
sformutowane pod adresem K. P. i D. L.. Posredni zakaz reformationis in peius, na
ktéry wskazuje obrona nie moze by¢ utozsamiany z nakazem polepszenia sytuacji
prawnej oskarzonego przez Sad Najwyzszy, a wytgcznie z zakazem jej pogorszenia
w toku postepowania prowadzonego po uchyleniu prawomocnego wyroku. Mozliwe
jest wiec, ze sytuacja oskarzonego po ponownym postepowaniu nie ulegnie zmianie,
w porownaniu z uksztattowaniem jej zaskarzonym kasacjg wyrokiem. Hipoteza taka
nie stanowi jednak — w Swietle wczesniej zaprezentowanych rozwazan -
dostatecznego argumentu za czes$ciowym umorzeniem postepowania wobec
oskarzonego przez Sad kasacyjny.

Sad kasacyjny nie podzielit rowniez — sugerujgcego takie postgpienie —
pogladu wyrazonego w wyroku SN z 3.04.2012 r., IV KK 26/12, przywotanym w
uzasadnieniu kasacji. Omowiona w uzasadnieniu niniejszego wyroku materia nie
zostata tam poddana pogtebionej analizie, niepomijajgcej — oprécz dogmatycznych
— takze argumentow natury historycznej i celowosciowej, czynigc zaprezentowany w

tym judykacie poglad odosobnionym.
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Uwzgledniajgc, ze w rozpoznawanej sprawie doszio, w omowionym wyzej
zakresie, do wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony kasacjg
wyrok w czesci utrzymujgcej w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Opolu w zakresie
rozstrzygniecia co do czynow zarzuconych w pkt. 4, 5 i 6 aktu oskarzenia w
odniesieniu do K. P. i sprawe w tym zakresie przekazat Sgdowi Okregowemu w
Opolu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Skutkiem ex lege
takiego rozstrzygniecia byto zarazem rozwigzanie wezta kary tgcznej orzeczonej
przez Sgd odwotawczy (pkt 1.3 wyroku).

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad odwotawczy uwzgledni wyzej
przedstawione zapatrywania Sgdu Najwyzszego i obowigzany bedzie do uzyskania
stanowiska pokrzywdzonej K. P. w przedmiocie przystugujgcego jej prawa do
ztozenia wniosku o $ciganie przestepstw z art. 190 § 1 k.k. popetnionych w dniach
26 stycznia 2019 r. i — dwukrotnie — 6 lutego 2019 r., a w zaleznosci od niego, do
dalszego procedowania zgodnie z obowigzujgca procedurg karng, nie tracgc z pola
widzenia kierunku wniesionej przez obronce kasaciji.

Konsekwencjg czesciowego uwzglednienia kasacji byt zwrot oskarzonemu

uiszczonej optaty (art. 527 § 4 k.p.k.).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

wyroku.

at



