Sygn. akt V KK 681/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie S. S.

skazanego za przestepstwo z art. 197 § 1 k.k. w zb. z art. 189 § 1 k.k. w zb. z art.
157 § 2 k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k. i inne

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 lutego 2023 r.

whniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku Sgdu Okregowego
w Opolu z dnia 9 wrzesnia 2021 r., sygn. akt VIl Ka 612/21,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Opolu

z dnia 9 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il K 833/19,

na podstawie art. 532 § 1i 3 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Zawarty w kasacji wniosek obroncy skazanego S. S. nie zastugiwat na
uwzglednienie.

Wstrzymanie przez Sgd Najwyzszy wykonania zaskarzonego wyroku na
podstawie art. 532 § 1 k.p.k., jest odstepstwem od zasady bezzwiocznej
wykonalnosci prawomocnych orzeczen (art. 9 § 2 kkw.). Zastosowanie
wspomnianej instytucji moze wiec nastgpi¢ tylko wyjgtkowo. Kontrola kasacyjna
dotyczy bowiem prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego, a wiec wyroku
objetego domniemaniem prawidtowosci ustalen i trafnosci rozstrzygnie¢ w nim

zawartych.



Szczegolne uprawnienie Sadu kasacyjnego wynikajgce z art. 532 k.p.k.
wymaga potwierdzenia, ze w sprawie zaistniaty szczegolne, nadzwyczajne wzgledy
nakazujgce pozbawienie w tym trybie prawomocnego wyroku atrybutu
wykonalnosci. Powodem ku temu moze by¢C zasadnos¢ argumentacji
przedstawionej na poparcie zarzutow kasacji, stwarzajgca  wysokie
prawdopodobienstwo wydania orzeczenia kasatoryjnego. Okolicznosc¢ ta musi byc¢
jednak dostrzegalna juz ,na pierwszy rzut oka”, skoro procedowanie w oparciu o
art. 532 k.p.k. nastepuje przed merytorycznym rozpoznaniem kasacji. Gdy trafnosc¢
zarzutow podniesionych w kasacji nie jest — na tym etapie — oczywista, samo
zwrocenie sie z wnioskiem o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku nie
uzasadnia odstgpienia od wspomnianej na wstepie zasady bezzwtocznej
wykonalnosci prawomocnych orzeczen.

Nie przesgdzajgc oczywiscie ostatecznego rezultatu wniesionej w sprawie
skazanego kasacji, ktéry to nadzwyczajny srodek zaskarzenia bedzie stanowit
przedmiot rozpoznania na rozprawie, Sad Najwyzszy — badajgc ztozony wniosek —
nie stwierdzit zadnych doniostych okolicznosci, ktére mogtyby spowodowac
nieodwracalnos¢ skutkéw kary w razie jej wykonania, a przez to przemawia¢ za
zastosowaniem instytucji, o ktorej mowa w art. 532 § 1 k.p.k. W szczegolnosci
argumentem za wstrzymaniem wykonania prawomocnego orzeczenia wyroku nie
moze byc¢ tylko (mniejsza czy wieksza) dolegliwo$¢ dla skazanego zwigzana z
koniecznoscig przystgpienia do odbycia kary pozbawienia wolnosci (por.
postanowienie SN z 7.03.2022 r., IV KK 475/21).

Sad Najwyzszy — oceniajac, czy za wstrzymaniem wykonania zaskarzonego
kasacjg wyroku moze przemawiaC¢ prawdopodobienstwo uwzglednienia najdalej
idgcego zarzutu kasacji, opartego o tres¢ art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. — zwrécit sie do
Sadu Okregowego w Opolu o udostepnienie akt zwigzanych z postepowaniem
konkursowym sedzi M. K. na sedziego Sgdu Okregowego w O. Dokonana przed
merytorycznym rozpoznaniem kasacji wstepna analiza tych materiatdw nie data
jednak podstaw do uznania, ze prawdopodobienstwo uwzglednienia
przedmiotowego zarzutu jest ponadprzecietnie wysokie.

Jezeli idzie o zarzut bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt

9 kip.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. nalezato mie¢ na uwadze, ze nawet



wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia wniesionej kasacji nie zawsze musi
prowadzi¢ do wstrzymania wykonania orzeczenia. Jezeli bowiem rolg Sadu
Najwyzszego orzekajgcego w trybie art. 532 k.p.k. jest niedopuszczenie do sytuacji,
kiedy to skazany poniesie bedgce nastepstwem wyroku niepowetowane straty, to
nalezy tez rozwazy¢, czy zachodzi rownie wysokie prawdopodobienstwo, ze
nastepstwem uwzglednienia kasacji bedzie wydanie przez sad powszechny (czy
nawet Sgd Najwyzszy na podstawie art. 537 § 2 k.p.k.) orzeczenia tagodniejszego
(zob. postanowienie SN z 10.02.2022 r., IV KK 664/21). Tylko bowiem woéwczas
zachodzi niebezpieczenstwo, ze skazany moze ponies¢ niepowetowang szkode
wynikajgcg z odbycia kary izolacyjnej, bgdz jej czesci.

W niniejszej sprawie zarzut orzekania przez sgdy powszechne pomimo
braku wymaganego wniosku o sciganie dotyczy wprawdzie liczbowo przewazajgcej
czesci przestepstw (spietych klamrg ciggu przestepstw) z art. 190 § 1 kk., to
jednak za tenze cigg wymierzono stosunkowo tagodng kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Natomiast za przestepstwo z art. 197 § 1 k.k. w zb. z art.
189 § 1 kk. w zb. z art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oskarzonemu
ostatecznie wymierzono kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, zas finalnie —
kare taczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Uwzgledniajgc czytelng
dysproporcje pomiedzy wymiarem kary pozbawienia wolnosci za czyny objete
omawianym tu zarzutem bezwzglednej przyczyny odwotawczej a karg orzeczong
za przestepstwo zgwatcenia, w zakresie ktdérego to skazania kasacja nie podnosi
zarzutow bezspornie i jednoznacznie nakazujgcych ich uwzglednienie, to nie
mozna przyjac, izby przystgpienie do wykonania prawomocnego wyroku stwarzato
realne niebezpieczenstwo, ze do czasu merytorycznego rozpoznania kasacji
skazany odbytby kare pozbawienia wolnosci, ktérej — w nastepstwie ewentualnego
rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego — w ogole by nie orzeczono, bgdz orzeczono w
Znacznie nizszym wymiarze, niz juz wykonana.

W zakresie dotyczgcym zatgczonej do kasacji prywatnej opinii z badania
wariograficznego, zostata ona — jak zresztg przyznaje skarzgcy — sporzadzona juz
po wydaniu zaskarzonego wyroku Sgdu odwotawczego, korzystajgcego ze
wspomnianego juz domniemania prawidtowosci jego podstawy faktycznej z

rzeczywistym stanem rzeczy. Niezaleznie od tego, ze nowe dowody generalnie



stanowig domene postepowania wznowieniowego, nie za$ - kasacyjnego,
merytoryczne odniesienie sie do tego dowodu nie jest mozliwe bez uprzedniego
skonfrontowania go z catoksztattem wynikow kontroli apelacyjnej wyroku Sadu
meriti, co moze nastgpic¢ dopiero w toku rozprawy kasacyjne;j.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy uznat, Ze w sprawie niniejszej
nie zachodzg dostateczne podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji
przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k.

Dlatego orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



