Sygn. akt V KK 681/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Patrycja Kotlarska

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 20 maja 2020 r.,

sprawy M. P.

skazanego z art. 107 k.w.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na korzys¢ skazanego,
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. akt VII W (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

M. P. zostat obwiniony o to, ze: w dniu 10 kwietnia 2019 r., 11 kwietnia 2019
r. oraz 14 kwietnia 2019 r. w W. przy ul. J. ztosliwie niepokoit lokatorke mieszkania
poprzez sledzenie, uniemozliwianie swobodnego wyjscia z klatki schodowej oraz
wzywanie policji, czym dziatat na szkode V. J.,

tj. o popetnienie wykroczenia z art. 107 kw.



Sad Rejonowy w K. wyrokiem nakazowym z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. akt
VIl W (...) uznat obwinionego M. P. za winnego popetnienia zarzucanego mu
czynu, to jest wykroczenia z art. 107 k.w. i za to na podstawie tego przepisu
wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 200 zt. oraz obcigzyt obwinionego
kosztami postepowania.

Wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie w dniu
6 sierpnia 2019 .

Kasacje od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W. z dnia 10 lipca
2019 r., sygn. VII W (...) wniost Prokurator Generalny, ktory zaskarzajgc go w
catosci na korzys¢ obwinionego M. P. zarzucit:
.,fazace i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa

procesowego, a mianowicie art. 93 § 2 k.p.s.w. oraz art. 93 § 4 k.p.s.w. w zw. z art.
21 § 1 pkt 2 k.p.s.w. polegajgce na rozpoznaniu sprawy w postepowaniu
nakazowym, w wyniku bezzasadnego uznania, ze okolicznosci czynu przypisanego
M. P. ijego wina nie budzg watpliwosci, mimo, iz materiat dowodowy wskazuje, iz
obwiniony M. P. i pokrzywdzona V. J. przedstawili odmiennie istotne okolicznosci
zdarzenia bedgcego nastepnie przedmiotem osgdu w sprawie VII W (...), co wobec
braku przestuchania obwinionego M. P. i zaniechania odebrania od niego
wyjasnien w toku czynnosci wyjasniajgcych, przy wzajemnie wykluczajgcych sie
wersjach przebiegu zarzuconego mu czynu, juz na etapie badania wniosku o
ukaranie uniemozliwiato rozpoznanie sprawy w postepowaniu nakazowym i w
konsekwencji wydaniu wyroku nakazowego skazujgcego obwinionego za
wykroczenie ujete w art. 107 k.w. na kare grzywny, jak rowniez pomimo, iz
wynikajgce ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego okolicznosci
uzasadniaty powziecie watpliwosci co do jego poczytalnosci, co powinno skutkowaé
skierowaniem sprawy na rozprawe celem ich wyjasnienia poprzez zasiegniecie
opinii biegtych psychiatrow i wyznaczenia obwinionemu obroncy z urzedu i co
stanowi bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia okreslong w art. 104 § 1 pkt
6 k.p.s.w.”

Prokurator Generalny podnoszgc ten zarzut wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w W. do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:



Kasacja Prokuratora Generalnego wniesiona na korzys¢ M. P. , jako
zasadna w stopniu oczywistym podlegata rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu
stron, zgodnie z art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.s.w. Zgodzi¢ sie bowiem
nalezy z argumentami zawartymi w uzasadnieniu kasacji, ze zaskarzony wyrok
zapadt z razgcg oraz posiadajgcg istotny wptyw na jego tre$¢ obrazg przepisu
prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 93 § 2 k.p.s.w. oraz art. 93 § 4

k.p.s.w.wzw. zart. 21 § 1 pkt 2 k.p.s.w.

Przypomnie¢ nalezy, Zze postepowanie nakazowe jest instytucjg prawa
procesowego zastrzezong do najbardziej oczywistych przypadkéw i zgodnie z art.
93§ 2i§ 4 k.p.s.w. orzekanie w tym trybie jest dozwolone jedynie, gdy okolicznosci
czynu i wina obwinionego nie budzg watpliwosci oraz nie zachodzg sytuacje
wymienione w art. 21 § 1 k.p.s.w., powodujgce obligatoryjng obrone.

Jedng z nich jest wystgpienie uzasadnionych watpliwosci co do
poczytalnosci obwinionego (art. 21 § 1 pkt 2 k.p.s.w.). Z niedopuszczalno$cig
procedowania w tym trybie mamy do czynienia, gdy sad orzekt w postepowaniu
nakazowym, pomimo watpliwos¢ co do poczytalnosci obwinionego, ale rowniez i
wtedy, gdy sad takich watpliwosci nie powzigt, cho¢ w swietle zgromadzonych w
sprawie dowododw istniaty ku temu obiektywne przestanki wymagajgce wyjasnienia
(por. wyroki SN: z dnia 13 kwietnia 2016 r., sygn. lll KK 113/16, LEX nr 2019554 i z
dnia 7 listopada 2017 r., sygn. Il KK 251/17, LEX nr 2401058). Do drugiej sytuaciji
doszto w sprawie niniejsze;.

W sprawi catkowicie pominieto bowiem fakt, ze obwiniony w trakcie
zdarzenia miat atak padaczki, a wiec schorzenie neurologiczne o réznym podtozu,
mogace mie¢ wptyw na poczytalnos¢ obwinionego, jak réwniez ustalenia
interweniujgcych funkcjonariuszy Policji, ktorzy wskazywali na utrudniony kontakt
stowny z obwinionym oraz jego oswiadczenie, ze jest osobg czesciowo
ubezwiasnowolniong.  Okolicznosci te powinny stanowi¢ sygnat dla organdéw
prowadzgcych czynnosci do powziecia w tym przedmiocie watpliwosci i
spowodowac, jeszcze przed ztozeniem wniosku o ukaranie, a juz z pewnoscig na
etapie postepowania sgdowego, zweryfikowanie kwestii owych przyczyn stanu
zdrowia obwinionego. Akta sprawy wskazujg na brak aktywnosci organow

procesowych w tym kierunku. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w takiej sytuacji, wobec



niewyjasnionych watpliwosci co do poczytalnosci obwinionego, procedowanie w
trybie nakazowym, wobec tresci art. 93 § 4 k.p.s.w. bylo niedopuszczalne, co
prowadzi do konkluzji, ze zaskarzone orzeczenie ostac sie nie moze.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie wystepuje réwniez drugi powdd uchylenia
zaskarzonego orzeczenia. Brak watpliwosci, zezwalajgcy na orzekanie w
postepowaniu nakazowym, wynika¢c musi z zatgczonego do wniosku o ukaranie
materialu dowodowego i musi odnosi¢ sie zarowno do sprawstwa danego czynu,
jak i do winy obwinionego, z uwzglednieniem zaréwno jego wyjasnien, jak i innych
dowodow przeprowadzonych w toku czynnosci wyjasniajgcych (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 21 lipca 2011 r., sygn. lll KK 144/11, Lex nr 860609 i z dnia 4
listopada 2014 r., sygn. Il 143/14, LEX nr 1545148).

Z dowodow zebranych wynika natomiast, Zze obwiniony M.P. [
zawiadamiajgca o popetnieniu wykroczenia pokrzywdzona przedstawiali odmienne,
wzajemnie sie wykluczajgce i wzajemnie sie obcigzajgce, wersje zdarzen bedgcych
przedmiotem niniejszej sprawy. W takiej sytuacji oraz wobec braku zaniechania
odebrania wyjasnien od obwinionego w toku czynnosci wyjasniajgcych, juz na
etapie badania przez Sad wniosku o ukaranie uniemozliwiato skierowanie sprawy
na posiedzenie w trybie nakazowym i wydanie wyroku nakazowego, a zatem doszto
do razgcego naruszenia przepisu art. 93 § 2 k.p.s.w. poprzez bezzasadne uznanie,
ze okolicznosci czynu przypisanego M. P. i jego wina nie budzg watpliwosci, co
skutkowato wydaniem wyroku nakazowego, a nie skierowaniem sprawy na
rozprawe.

Sad Rejonowy w toku ponownego rozpoznania sprawy uwzgledni wskazane
powyzej uwagi, wyjasni okolicznosci zwigzane ze stanem zdrowia psychicznego
obwinionego, a w oparciu 0 poczynione ustalenia zdarzen wyda poprawne
rozstrzygniecie.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w wyroku



