Sygn. akt V KK 68/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Karnej w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Patrycja Kotlarska

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2022 r. na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w sprawie A. H. F.

uniewinnionej od zarzutu z art. 190a k.k.

kasacji Prokuratora Rejonowego w R. na niekorzysé

oskarzonej od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w R.

z dnia 8 czerwca 2021 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2021 r., w sprawie |l K (...), Sad Rejonowy w R.
uniewinnit A. H. F. od zarzucanego jej czynu z art. 190a k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

polegajgcego na tym, ze w blizej nieustalonym okresie czasu od stycznia 2018 roku



do 3 lutego 2020 roku w R. uporczywie nekata P. F. w ten sposéb, ze nachodzita
go w miejscu pracy oraz wielokrotnie wykonywata potgczenia telefoniczne oraz
wysytata wiadomosci tekstowe na numer abonencki [...], co wzbudzito w
pokrzywdzonym uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia i w istotny
Sposob naruszyto jego prywatnosc, przy czym jej zdolnos¢ rozpoznania znaczenia
czynu i kierowania swoim postepowaniem w czasie popetnienia przestepstwa byta
W znacznym stopniu ograniczona.

Apelacje od tego wyroku ztozyt Prokurator Rejonowy w R., ktéry na
podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucit btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych
za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw na jego tres$¢ i rzutujgcy w konsekwencji na
btedne uniewinnienie oskarzonej A. H. F. od popetnienia zarzucanego jej czynu, a
polegajgcy na niestusznym przyjeciu przez Sad orzekajacy, ze zebrany w toku
postepowania materiat dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia, ze oskarzona
swym zachowaniem wyczerpata znamiona zarzucanego jej czynu, podczas gdy
prawidtowa ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ujawnionego w
toku przewodu sgdowego, prowadzi do przeciwnych wnioskow.

W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w R. do ponownego rozpoznania. Po rozpoznaniu tej apelacji
Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2021 r., w sprawie IV Ka (...),
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst Prokurator Rejonowy w R.,
ktéry na podstawie art. 523 § 1 i 3 k.p.k. zarzucit razgce naruszenie przepisu prawa
karnego procesowego majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 29 § 1
k.p.k., polegajgce na rozpoznaniu apelacji oskarzyciela publicznego od wyroku
Sadu Rejonowego w R. z dnia 8 czerwca 2021 r., w sprawie 1l K (...), w skfadzie
jednego sedziego, podczas gdy postepowanie przygotowawcze prowadzone
przeciwko A. H. F. zostato zakonczone w formie $ledztwa, co obligowato Sad
odwotawczy do orzekania w skfadzie trzech sedziow i spowodowato bezwzgledng
przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

W konkluzji Prokurator Rejonowy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Rejonowego w R. byta zasadna i to w stopniu
oczywistym. Zaskarzony wyrok rzeczywiscie zapadt z razgcym naruszeniem
przepisbw prawa wymienionych w zarzucie kasacji. Ocena tego rodzaju
przemawiata za rozpoznaniem Srodka zaskarzenia w trybie przewidzianym w art.
535 § 5 k.p.k. na posiedzeniu bez udziatu stron i uwzglednienie go w catosci.

Trafnie podniesiono w kasacji, ze w trakcie wydawania wyroku przez Sad
Okregowy, doszto do obrazy przepisow postepowania stanowigcych bezwzgledng
przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., gdyz Sad rozpoznajgcy sprawe w
postepowaniu odwotawczym byt nienalezycie obsadzony, a to w skfadzie
jednoosobowym, zamiast trzyosobowym. Autor kasacji prawidtowo wskazat, ze
poczatkowo postepowanie przygotowawcze o sygn. akt PR Ds. (...) Prokuratury
Rejonowej w R. zostato wszczete w formie dochodzenia (k. 14, 48, 67). Natomiast
art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczeniem
COVID-19 i innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektorych innych ustaw, zmienit z dniem 31 marca 2020 r. tres¢ art. 190a k.k.
W wyniku tej nowelizacji, nastgpito podwyzszenie sankcji karnej do 8 lat
pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 190a § 1 k.k. W konsekwencji
postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2020 r. w niniejszej sprawie wszczeto
Sledztwo i w tej formie postepowanie przygotowawcze zostato zakonczone. Akt
oskarzenia wptyngt do Sadu | instancji w dniu 30 listopada 2020 r. Sad ten
rozpoznat sprawe w postepowaniu zwyczajnym w skiadzie jednoosobowym, a
nastepnie w dniu 8 czerwca 2021 r. wydat wyrok. W dniu 6 sierpnia 2021 r. akta
sprawy wraz z apelacjg oskarzyciela publicznego wptynety do Sgdu Okregowego w
P.. Zarzadzeniem Przewodniczgcego IV Wydziatlu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w P. z dnia 19 sierpnia 2021 r. o wyznaczeniu rozprawy gtéwnej, do
rozpoznania sprawy wyznaczono skfad jednoosobowy (k. 219).

W takim tez sktadzie zapadt zaskarzony kasacjg wyrok Sgdu odwotawczego.

Stusznie wskazat autor kasacji, ze przedmiotowej sprawie winna zostac
zastosowana ogolna zasada ustalania sktadu sgdu odwotawczego wyrazona w art.

29 § 1 k.p.k., ktéry stanowi, iz na rozprawie apelacyjnej sgd orzeka w skfadzie



trzech sedziow, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Taki wyjgtek stanowi art. 449 § 2
k.p.k., zgodnie z ktérym, jezeli postepowanie przygotowawcze zakonczyto sie w
formie dochodzenia, w postepowaniu prywatnoskargowym oraz w postepowaniu
przyspieszonym, sktad sgadu odwotawczego jest jednoosobowy, chyba ze
zaskarzone orzeczenie sgd pierwszej instancji wydat w innym skfadzie niz w
skfadzie jednego sedziego. A zatem w skfadzie trzech sedziow sgd okregowy jako
sad odwotawczy orzeka miedzy innymi wodwczas, gdy postepowanie
przygotowawcze zakonczyto sie w formie Sledztwa. Dla ustalenia sktadu sadu na
rozprawie apelacyjnej znaczenie ma wiec to, w jakiej formie postepowanie
przygotowawcze zostato zakonczone, a nie to, w jakiej bylo prowadzone. Ratio
legis regulacji zawartej w art. 449 § 2 k.p.k. polega bowiem na umozliwieniu
orzekania w instancji odwotawczej przez jednego sedziego z uwagi na wage i
ciezar gatunkowy konkretnej sprawy. Nie ulega watpliwosci, ze sgd odwotawczy ze
wzgledow gwarancyjnych winien kazdorazowo dokonywac formalnej weryfikaciji
trybu postepowania przygotowawczego oraz jego legalnosci, ktérej to wynik
determinuje skfad sgdu odwotawczego. Wadliwos¢ proceduralna, polegajgca na
rozpoznaniu wniesionego srodka odwofawczego przez sad w skiladzie
jednoosobowym, czyli w skfadzie nieprzewidzianym przez obowigzujgce przepisy
dla danego rodzaju spraw, skutkuje zaistnieniem bezwzglednej przyczyny
odwotawczej wymienionej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Innymi stowy, niedostrzezenie
faktu, ze postepowanie przygotowawcze zakonhczyto sie w formie Sledztwa i
rozpoznanie apelacji oraz wydanie wyroku przez sad w sktadzie jednoosobowym,
stanowi razgcg obraze art. 29 § 1 k.p.k i powoduje wystgpienie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 30 grudnia 2020 r., | KK 136/20, LEX nr 3245712; z dnia 20
lutego 2019 r., lll KK 624/17, OSNK 2019, z. 7, poz. 33; z dnia 14 marca 2019 r., V
KK 64/19, LEX nr 2634152; z dnia 12 kwietnia 2018 r., Il KK 136/18, LEX nr
2486128; z dnia 25 maja 2017 r., V KK 115/17, LEX nr 2294421).

W niniejszym postepowaniu nie miat zastosowania przepis art. 14fa wprowadzony
ustawg z dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy Kodeks karny i niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2021 r., poz. 1023), ktérg znowelizowano ustawe z dnia 2 marca 2020 r. o

szczegoblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem



COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z
2020 r., poz. 1842), albowiem wyjgtek orzekania w jednoosobowym sktadzie przez sad
odwotawczy dotyczy orzekania w sprawach o przestepstwa zagrozone karg pozbawienia
wolnosci, ktdrej gérna granica nie przekracza 5 lat, co nie miato miejsca w rozpoznawanej
sprawie.

A zatem, wobec wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej, obowigzkiem
Sadu Najwyzszego byto uchylenie orzeczenia bez badania zwigzku przyczynowego

pomiedzy uchybieniem, a trescig orzeczenia nim dotknietego.
W konsekwencji Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad Il instancji winien uksztattowaé skfad Sgadu w

zgodzie z przepisami prawa (art. 449 § 2 k.p.k. w zw. z art. 29 § 1 k.p.k.).



