Sygn. akt V KK 678/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Igor Zgolinski

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego

w sprawie G. P.

oskarzonego z art. 191 § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 grudnia 2020 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego

od wyroku Sgdu Okregowego w. W.

z dnia 26 sierpnia 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 7 lutego 2019 r., sygn. akt V K
(...) iumarzajgcego postepowanie karne

. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

Il. nakazuje zwréci¢ oskarzycielowi subsydiarnemu uiszczong

oplate kasacyjng w kwocie 450 zi.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W. wyrokiem z 7 lutego 2019 r., skazat G. P. na cztery kary

jednostkowe 2 miesiecy pozbawienia wolnosci za stosowanie 1 i 2 grudnia 2015 r. i
dwukrotnie w styczniu 2016 r. grozb bezprawnych wobec T. K. w celu zmuszenia
go do okreslonego zaniechania i znoszenia (art. 191 § 1 k.k.) oraz na kare
jednostkowg 1 miesigca pozbawienia wolnosci za grozenie w dniu 20 lutego 2016 r.
T. K. pozbawieniem zycia, kierujgc do pokrzywdzonego zwrot ,,twoje dni sg
policzone”, ktére to grozby wywotaly u pokrzywdzonego realng obawe ich
spetnienia (art. 190 § 1 k.k.); orzekt wobec oskarzonego kare tgczng 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres roku proby,
zobowigzujgc oskarzonego do informowania Sadu o przebiegu okresu préby (art.
72 § 1 pkt 1 k.k.); orzekt od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego nawigzke w
kwocie 1000 zt (art. 46 § 2 k.k.). Sad Okregowy w W. — po rozpoznaniu osobistej
apelacji oskarzonego i dwoch apelacji obroncéw — w dniu 26 sierpnia 2019 r. uchylit
pierwszoinstancyjny wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 439 §
1 pkt 9 k.p.k. umorzyt postepowanie karne.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego w catosci ztozyt
petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego T.K. podnoszgc zarzuty razgcego i
mogacego miec istotny wptyw na treSC orzeczenia naruszenia prawa zaréwno
procesowego (art. 55 § 1 k.p.k. w zw. z art. 330 § 2 k.p.k. oraz art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k.wzw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.), jak i materialnego (art. 11 § 1 k.k. w zw. z art.
190 § 1 kk. w zw. z art. 191 § 1 kk.). W konsekwencji zazadat uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w W. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wniést o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Obecny na rozprawie
kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej popart stanowisko wyrazone w kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie zasadna.

Gdyby cate rozwazania sprowadzi¢ jedynie do poréwnania poglgddéw
prawnych Saddéw obu instancji, to nalezatoby skonstatowaé, ze byly one w
niematym stopniu zbiezne. Oba Sady dostrzegaty wszak konieczno$¢ zachowania

tozsamosci czynu objetego subsydiarnym aktem oskarzenia z czynem, co do



ktorego toczyto sie postepowanie przygotowawcze. Nie byto tez kontrowersji co do
tego, jakie ogolne kryteria wyznaczajg tozsamos¢ czynu objetego subsydiarnym
aktem oskarzenia z czynem, co do ktorego toczytlo sie postepowanie
przygotowawcze. Nie byto tez sporu co do tego, jakie ogodlne kryteria wyznaczajg
tozsamosc¢ zdarzenia historycznego: niezmiennos¢ podmiotu czynu i przedmiotu
ochrony, a w razie poczynienia innych ustalen co do czasu i miejsca czynu takze
identycznos¢ osoby pokrzywdzonej. Takie podejscie ugruntowane jest zresztg w
judykaturze (zob. wyr. SN z 25 sierpnia 2010 r., Il KK 186/10).

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie byto jednak wystarczajgce
poprzestanie na akceptacji skgdingd stusznego, ale ogdlnikowego zapatrywania, ze
skarga subsydiarna winna zachowac przymiot tozsamosci z czynem objetym
dochodzeniem lub sledztwem. Wypadato udzieli¢ tu odpowiedzi na pytanie, czy
opis czynu z subsydiarnego aktu oskarzenia nalezy konfrontowaé z trescig
zawiadomienia pokrzywdzonego o popetnieniu przestepstwa, uzupetnionego jego
zeznaniami, czy raczej trescig decyzji konczgcej postepowanie przygotowawcze?
Oba podejscia, traktowane rygorystycznie, nie wytrzymujg krytyki. Wychodzac z
zatozenia, ze ocena czy zachowanie cztowieka stanowi jeden czyn w znaczeniu
ontologicznym, powinna by¢ dokonywana z perspektywy ,,jednego impulsu woli”,
ktére to pojecie nie odbiega zasadniczo od pojecia zamiaru (zob. wyr. SN z 13
pazdziernika 2011 r., IV KK 193/11), a takze odwotujgc sie do doswiadczenia
zyciowego, bedgcego rozsgdng zyciowg oceng (zob. post. SN z 29 kwietnia 2010
r., Il KK 368/09), trzeba stwierdzi¢, ze przy ustalaniu tozsamosci czynu, w zwigzku
Z wniesieniem skargi subsydiarnej, nalezy uwzgledniac¢ caty wachlarz okolicznosci,
przy czym kluczowe znaczenie majg tu elementy wynikajgce zaréwno ze ztozonego
zawiadomienia o przestepstwie, jak i z tresci postanowienia o odmowie wszczecia
lub 0o umorzeniu postepowania przygotowawczego. Wypada silnie podkresli¢, ze
czynnikiem blokujgcym ztozenie subsydiarnego aktu oskarzenia nie moze by¢ sam
fakt pominiecia w postepowaniu konczagcym postepowanie przygotowawcze
niektérych elementéw opisu zachowania sprawcy ujetych w zawiadomieniu o
popetnieniu przestepstwa. Odmienny punkt widzenia prowadzitby do nastepstw
przez ustawodawce niepozadanych, ignorujgcych wole objecia sciganiem czynu

naruszajgcego dobro prawne pokrzywdzonego i uniemozliwiajgcych mu



dochodzenie swoich stusznych praw. Wazkim argumentem przemawiajgcym za
zasadnoscig wskazanego rozumowania pozostaje wyrazone w uchwale Sadu
Najwyzszego z 15 czerwca 2007 r., | KZP 15/07, stanowisko na temat istoty pojecia
tozsamosci, ktore powinno by¢ wyktadane przy rozstrzyganiu réznych kwestii
jurydycznych w sposob identyczny (zakaz interpretacji homonimicznej). Z wywoddéw
zamieszczonych w tym judykacie wynika, ze nawet wrecz catkowite zmiany w
opisie czynu przypisanego w porownaniu z czynem zarzuconym nie swiadczg
jeszcze o naruszeniu tozsamosci czynu i zasady skargowosci.

Sumujgc: Kryterium oceny tozsamosci czynu w sprawie wywolanej
subsydiarnym aktem oskarzenia, o ktérym mowa w art. 55 § 1 k.p.k., odnosi¢
nalezy, kierujac sie doswiadczeniem 2zyciowym, do zdekodowanej woli
pokrzywdzonego scigania za okreslone zdarzenie historyczne, przy czym bez
znaczenia prawnego pozostaje tu zmodyfikowanie opisu czynu w
postanowieniu konczacym postepowanie przygotowawcze i zmiana jego
kwalifikacji prawnej.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, a doktadniej — koncentrujgc sie na
czterech pierwszych czynach zakwalifikowanych w skardze subsydiarnej i
pierwszoinstancyjnym wyroku z art. 191 § 1 k.k. — odnotowac wypada, ze T. K. w
ustnym zawiadomieniu o przestepstwach, ktére doprecyzowat podczas przestuchan
w charakterze swiadka, domagat sie pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej G.P.
za zmuszanie go w dniach 1 i 2 grudnia 2015 r. oraz w styczniu 2016 r. za pomocg
grézb bezprawnych do okreslonych zachowan. Relacje pokrzywdzonego znalazly
potwierdzenie w innych dowodach. Co sprawito, ze wiasciwy prokurator dwukrotnie
umorzyt postepowanie przygotowawcze nie w sprawie czterokrotnego zmuszania
grozbami pokrzywdzonego do okreslonego zaniechania i znoszenia, ale w sprawie
grozb karalnych, pozostaje tajemnica. Jej odkrycie nie miatoby jednak znaczenia
dla wyniku postepowania kasacyjnego, bowiem przesagdzajgce byto tu niewatpliwe i
oczywiste ustalenie, ze przedmiotem zardwno ustnego zawiadomienia o
przestepstwie autorstwa T.K. i uzupetniajgcych to zawiadomienie zeznan,
obrazujgcych jasno wole pokrzywdzonego, jak i obu prokuratorskich postanowien
umarzajgcych postepowanie przygotowawcze, byly te same cztery zdarzenia

historyczne. Znieksztatcenie przez prokuratora — tak wolno to nazwa¢ — wyraznej



woli pokrzywdzonego oraz wytaniajgcego sie z zebranego materialu dowodowego
przebiegu tych zdarzeh nie moglty ograniczajgco wptyng¢ na uprawnienie
oskarzyciela subsydiarnego do wysuniecia przeciwko oskarzonemu w skardze
subsydiarnej czterech zarzutéw popetnienia wystepkow z art. 191 § 1 k.k. Innymi
stowy: skarga T. K. w tym zakresie byta w petni uprawniona.

Znacznie wyrazisciej rysowata sie zasadnos¢ kasacji w czesci odnoszgcej
sie do czynu z dnia 20 lutego 2016 r. Dos¢ przypomniec€, ze zgdanie scigania za
grozbe karalng wyrazong przez oskarzonego w tej dacie zostato dobitnie
wyartykutowane w zawiadomieniu pokrzywdzonego o przestepstwach, Zze oba
prokuratorskie postanowienia — z 23 czerwca 2016 r. i z 29 czerwca 2017 r. —
jednoznacznie odnosity sie do tak ujetego czynu i wreszcie ze w skardze
subsydiarnej zarzucono oskarzonemu dokonanie doktadnie tego wtasnie czynu
wyczerpujgcego znamiona wystepku z art. 190 § 1 k.k.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, stwierdzajgc razgce i majgce istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia naruszenie prawa wskazanego w kasacji
(art. 523 § 1 k.p.k.), wydat wyrok o charakterze kasatoryjnym (art. 537 § 2 k.p.k.).
Zwrot optaty kasacyjnej na rzecz oskarzyciela subsydiarnego zarzgdzono po mysili
art. 527 § 4 k.p.k.

W ponownym postepowaniu apelacyjnym Sad odwotawczy zwigzany bedzie
wyrazonymi w niniejszym dokumencie procesowym wskazaniami interpretacyjnymi
(art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).



