Sygn. akt V KK 676/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Igor Zgolinski

Protokolant Klaudia Binienda

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskie;,
w sprawie N. W.

skazanej z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 grudnia 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 maja 2019 r., sygn. akt Il AKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt lll K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze i w tym zakresie sprawe przekazuje
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. Kancelaria
Adwokacka w L. 738 zt (siedemset trzydziesci osiem ziotych) w

tym 23 % VAT za obrone z urzedu przed Sagdem Najwyzszym oraz



702 zt (siedemset dwa zlote) z tytulu zwrotu uzasadnionych
wydatkow.
3. Wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 18 grudnia 2018 r., oskarzona N.

W. zostata uznana za winna tego, ze dziatajgc w' krétkich odstepach czasu z

wykorzystaniem tej samej sposobnosci:

1.

w dniu 23 stycznia 2018 r., pomiedzy godzing 12.00 a 13.04 w L., w
mieszkaniu znajdujgcym sie przy ulicy C., dziatajgc z zamiarem
bezposrednim pozbawienia zycia E. W. zadawata jej uderzenia nozem w
okolice szyi, twarzy i w okolice tutowia czym spowodowata u E. W. obrazenia
w postaci podbiegnie¢ krwawych w powtokach miekkich czaszki, skapego
krwiaka podpajeczynéwkowego nad lewym ptatem potylicznym, trzech ran
ktutych, siedmiu ran cietych i jednej rany ktuto-cietej oraz otar¢ naskoérka na
twarzy, rany cietej i klutej lewej matzowiny usznej, rany ktutej lewej okolicy
za matzowinowej z przektuciem $linianki przyusznej, rany ktutej lewej okolicy
zuchwy po stronie prawej, trzech ran ktutych tylnej powierzchni gtowy i karku
z przebiciem miesni karku, dwoch ran cietych linijnych i punkcikowatych
otar¢ naskorka tej okolicy, dwdch ran kitutych przedniej powierzchni szyi z
przektuciem prawej zyty szyjnej wspolnej i krtani z obecnoscig krwi w
drogach oddechowych i gérnej czesci przewodu pokarmowego, dwoch ran
ktutych bocznej lewej powierzchni szyi z przekluciem miesnia
czworobocznego, drobnych otar¢ naskdérka szyi, dwoch ptytkich ran ktutych
klatki piersiowej, rany ktutej przedniej powierzchni klatki piersiowej po prawej
stronie drgzgcej do prawej jamy optucnowej, rany kiutej przednigj
powierzchni klatki piersiowej po lewej stronie z przektuciem lewego ptuca,
uszka lewego przedsionka serca i lewej tetnicy ptucnej, z obecnoscig
niewielkiej ilosci krwi w worku osierdziowym i jamach dotu pachwowego,
podbiegnie¢ krwawych w powtokach migkkich czaszki, rany ktutej prawe;j

okolicy ledzwiowej, dwoch ran cietych grzbietu, kilku linijnych i



punkcikowatych otar¢ naskérka na grzbiecie, rany kiuto cietej prawej
pachwiny, niewielkiej rany ktuto cietej prawego nadgarstka, szczesciu ran
cietych lewej reki, linijnych otar¢ naskorka prawej kohczyny gornej, dwoch
ran ktutych lewego przedramienia, rany cietej lewego barku i ramienia, osmiu
ran cietych i linijnych otar¢ naskérka lewej reki, dwoch ran cietych i otarc
naskorka prawego uda, skutkiem czego w tym samym dniu doszto do jej
zgonu w Szpitalu Regionalnego Centrum Zdrowia w L.,

tj. przestepstwa z art. 148 § 1 k.k.,

2. w dniu 23 stycznia 2018 r., pomiedzy godzing 12.00 a 13.04, w L. w
mieszkaniu znajdujgcym sie przy ulicy C., dziatajgc z zamiarem
bezposrednim pozbawienia zycia L. Z. zadawata jej uderzenia nozem w
okolice szyi, twarzy i w okolice tutowia, czym spowodowata u L. Z. obrazenia
w postaci dwoch ran kiutych okolicy podzuchwowej z przektuciem wiezadet
miedzypoprzecznych kregow C2/3, powierzchownej rany cietej w okolicy
podzuchwowej lewej, rany cieto - ktutej szyi z kanatem o dtugosci okoto 3,5
cm z catkowitym przecieciem drég oddechowych na pograniczu krtani i
tchawicy, przecieciem przetyku oraz tetnicy i zyly szyjnej wspodlnej lewej,
trzech ran cietych szyi z przecieciem powtok skérnych i powierzchownych
warstw miesni, rany kiutej plecéw dragzgcej do lewej jamy optucnowej na
gtebokos¢ okoto 4 cm z przektuciem przestrzeni miedzyzebrowej pomiedzy
siocdmym i 6smym zebrem oraz obecnoscig okoto 30 ml ptynnej krwi ze
skrzepami w lewej jamie optucnowej, rany kiutej plecow drgzgcej tkanki na
gtebokosc¢ okoto 4 cm z przektuciem elementdéw kostnych i wiezadet kregdw
Th 10/11 oraz nacieciem opony twardej rdzenia kregowego, nielicznych
otar¢ naskorka, wybroczyn i drobnych podbiegnie¢ krwawych skutkiem
czego doszto do jej zgonu na miejscu zdarzenia,
tj. przestepstwa z art 148 § 1 k k.,

przyjmujac, ze przestepstwa te stanowig cigg przestepstw w rozumieniu przepisu

91 § 1 KK i za to na podstawie art. 148 § 1 kk w zwigzku z art. 91 § 1 kk wymierzyt

jej kare dozywotniego pozbawienia wolnosci; a na podstawie art. 77§ 2 kk

wyznaczyt oskarzonej N. W. surowsze ograniczenia do skorzystania przez nig z

warunkowego przedterminowego zwolnienia i orzekt, ze oskarzona moze ubiegac



sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie po odbyciu nie mniej niz 30

(trzydziesci) lat z orzeczonej kary dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku — w zakresie kwalifikacji prawnej czynu i
wymierzonej kary — wniosta obrorca oskarzonej, ktéra zarzucajac:

1. sprzeczno$¢ ustalen Sgdu z treScig zebranego materiatu, polegajgcg na
nieuwzglednieniu stanu silnego wzburzenia oskarzonej usprawiedliwionego
okolicznosciami,

2. razgcg niewspotmiernos¢ kary zarowno orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci jak i w zakresie ustalonego okresu nie mniej niz 30 lat do uzyskania
warunkowego przedterminowego zwolnienia,

wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze oskarzona dopuscita

sie czynu z art. 148 § 4 k.k. i wymierzenie stosownej kary, ewentualnie o jego

zmiane przez wymierzenie oskarzonej kary pozbawienia wolnosci w nizszym

wymiarze oraz uchylenie rozstrzygniecia w trybie art. 77 § 2 k.k.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 10 maja 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w L. w ten sposéb, ze za przypisane
oskarzonej czyny - na podstawie art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. - wymierzyt
jej kare 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 77 § 2
k.k. wyznaczyt oskarzonej surowsze ograniczenia do skorzystania przez nig z
warunkowego przedterminowego zwolnienia i orzekt, ze moze ubiega¢ sie o
warunkowe przedterminowe zwolnienie po odbyciu nie mniej niz 20 (dwudziestu)
lat. W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgadu Apelacyjnego w (...) — w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze, na niekorzyS¢ oskarzonej N. W. — wywiodt
Prokurator Generalny, ktéry podnoszgc zarzut razgcej niewspotmiernosci kary
orzeczonej wobec N. W. za przypisane jej dwie zbrodnie z art. 148 § 1 k.k.,
popetnione w ramach ciggu przestepstw okreslonego w art. 91 § 1 kk, w
wysokosci 25 lat pozbawienia wolnosci, w sytuacji gdy prawidtowo ustalone przez
Sad Okregowy w L. i w znacznej czesci zaaprobowane przez Sad Apelacyjny w (...)
okolicznosci sprawy, w tym bardzo wysoki stopien winy i spotecznej szkodliwosci
czynow przypisanych oskarzonej, okolicznosci popetnienia przestepstw, a w

szczegolnosci sposob dziatania oskarzonej, polegajgcy na zadaniu nozem najpierw



dwunastoletniej cérce E. W. 52 ran ktutych, cietych i ktuto - cietych w okolice gtowy,
twarzy, szyi i klatki piersiowej, powodujgcych rozlegte obrazenia ciata i zwigzany z
tym bol oraz cierpienie, a nastepnie zadaniu tym samym narzedziem drugiej corce -
trzynastomiesigcznej L. Z. 8 ran kiutych i cieto - ktutych w okolice twarzy, szyi i
plecow, skutkujgcych sSmiercig obydwojga dzieci, wskazujgcy na wyjgtkowe
okrucienstwo, bezwzglednos¢, brutalnos¢ i determinacje dziatania wobec
bezbronnych pokrzywdzonych, z zamiarem bezposrednim szybkiego pozbawienia
ich zycia, w ramach odwetu przeniesionego z partnera zyciowego na dzieci za
nieudany zwigzek, a takze brak gtebokiej i szczerej refleksji nad swoim
postepowaniem, prowadzg do wniosku, ze orzeczona w opisanym wyzej wymiarze
kara pozbawienia wolnosci jest karg razgco tagodng i nie spetni wymogdéw w
zakresie prewencji indywidualnej, jak tez przeczy wzgledom na spoteczne
oddziatywanie kary, ktére przemawiajg za orzeczeniem wobec oskarzonej kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci, wnidst w konkluzji o uchylenie tego wyroku w
czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze za przypisane oskarzonej zbrodnie
zabojstwa i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w (...) w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje.

Kasacji Prokuratora Generalnego nie sposéb odmowi¢ stusznosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze Prokurator Generalny, w sprawach
0 zbrodnie, nie moze wnies¢ kasacji wylgcznie z powodu jakiejkolwiek
niewspotmiernosci kary, ale tylko z powodu "razgcej niewspoétmiernosci kary", o
jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia 5 lipca 2017 r., lll
KK 273/17) i taki tez zarzut we wniesionej kasacji zostat podniesiony oraz szeroko
umotywowany.

Jezeli natomiast chodzi o samg kwestie wymiaru kary przez orzekajgce w
sprawie sgdy powszechne - w zadnym razie nie negujgc oczywiscie prawa sgdu
odwotawczego do wydania w omawianej materii orzeczenia reformatoryjnego -
wskazac trzeba, ze to jednak bezsprzecznie sad pierwszej instancji ma ustawowo
zagwarantowang swobode w ferowaniu wyroku, w tym ksztattowania wymiaru kary
w granicach zakreslonych ustawg. Rolg zas sgdu odwotawczego w tym zakresie

jest kontrola, czy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowigcego



zasade sgdowego wymiaru kary nie =zostaty przekroczone w rozmiarach
niedajgcych sie zaakceptowac. Sad odwotawczy moze oczywiscie zmieni¢ wymiar,
czy tez rodzaj orzeczonej wobec sprawcy kary, ale jedynie wowczas gdy stwierdzi,
ze kara orzeczona przez sad pierwszej instancji jest ,razgco niewspotmierna”. Nie
wystarczy zatem samo odmienne zapatrywanie sgadu odwoftawczego co do
dolegliwosci sankcji karnej za popetnione przestepstwo, gdyz nie kazda réznica w
ocenie upowaznia sad drugiej instancji do ingerencji w jej ksztatt, albowiem — co
podniesiono juz wyzej — musiataby by¢ to réznica o charakterze zasadniczym. Tej
za$ przestanki, czyli razgcej niewspotmiernosci orzeczonej przez Sad Okregowy w
L. kary oraz z jakich wzgledow te kare nalezato tak oceni¢, Sgd Apelacyjny, jak
wynika z lektury pisemnego uzasadnienie jego wyroku, wprost nie stwierdzit, ani
rzeczcowo nie uzasadnit. Wskazat jedynie, ze trafnie w apelacji obrohcy
podniesiono, ze wymierzona oskarzonej kara pozbawienia wolnos$ci jest ,razgco
surowa”. Ustawa bowiem traktuje jako podstawe odwotawczg tylko takg
niewspotmiernosc¢ kary, ktéra ma charakter razgcy (art. 438 pkt 4 k.p.k.), a ktéra
zachodzi¢ moze tylko wéwczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére
powinny mie¢ zasadniczy wptyw na wymiar kary, mozna bytoby przyjaé, iz
zachodzitaby wyrazna réznica pomiedzy karg wymierzong przez Sad | instancji, a
karg, jakg nalezatoby wymierzy¢ w instancji odwoftawczej w nastepstwie
prawidtowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w
art. 53 k.k. Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi bowiem o kazdg ewentualng
réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzong nazwa¢ mozna bytoby - réwniez w potocznym
znaczeniu tego stowa - "razgco" niewspotmierng, to jest niewspotmierng w stopniu
niedajgcym sie wrecz zaakceptowac.

Innymi stowy, zarzut razgcej niewspotmiernosci kary, jako zarzut z kategorii
ocen mozna zasadnie podnies¢ tylko wowczas, gdy orzeczona kara, jakkolwiek
miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w sposéb
wiasciwy zarowno okolicznosci popetnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy
- a wiec, gdy jest w spotecznym odczuciu karg niesprawiedliwg.

Sad Okregowy w sposob szczegétowy, wrecz drobiazgowy, z duzg

wnikliwoscig, logicznie i rzeczowo, uzasadnit dlaczego w okolicznosciach



omawianej sprawy zasadnym byto orzeczenie wobec N. W. kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci. Nie ma potrzeby przywotywaé ponownie w tym miejscu
argumentow, jakich uzyt uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie Sad pierwszej
instancji, ale wystarczy wskazaé, ze nie pomingt zadnej z okolicznosci, ktora
mogtaby mie¢ wptyw na wymiar orzeczonej kary.

Sad Apelacyjny zmieniajgc zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji

podniodst, co nastepuije.
Po pierwsze uznat, ze ,ustalajgc stopieh winy oskarzonej sad pierwszej instancji nie
wzigt pod uwage jej wyjasnien ztozonych w czasie przestuchania w dniu 29 stycznia
2018 r. na Oddziale chirurgii Ogdélnej w L. (k. 105)”. Przywotujgc ich tres¢ nie
wskazat jednak w jakim zakresie i dlaczego te wyjasnienie N. W. miatyby mieé
wptyw na ustalenie ,stopnia winy” przypisanych jej dwdch zbrodni zabdjstwa, skoro
tych wyjasnien oskarzonej Sgd Okregowy nie pomingt - miat je na uwadze,
odwotywat sie do nich i je prawidtowo ocenit.

Sad Okregowy miatby poming¢ réwniez zeznania E. R., ktéra podata, ze gdy
oskarzona odzyskata przytomnos¢ powiedziata ,to jego wina”. Sgd Apelacyjny nie
sprecyzowat jednak i nie wyjasnit, dlaczego takie stowa miataby przemawia¢ za
ztagodzeniem orzeczonej wobec oskarzonej kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci. Nie bardzo bowiem nawet wiadomo, dlaczego konflikt z inng osobg
miatby w ogdle umniejszaé czy to stopien winy, czy to stopien spotecznej
szkodliwosci czyndw oskarzonej, polegajgcych na zabdjstwie niczemu winnych
corek, ani na czym owa wina konkubenta w zabdjstwie jej corek miataby sie
przejawia¢. Co innego, gdyby oskarzona w jej sytuacji zyciowej targneta sie na
zycie konkubenta, ale tak w przedmiotowej sprawie nie byto. Dla scistosci nalezy
jedynie zaznaczyc¢, ze Sad Okregowy dokonujgc stosownych ustalen odwotat sie
rowniez do zeznan E. R.. Jezeli natomiast chodzi o sam konflikt oskarzonej z
konkubentem, to Sad Okregowy ustalit, ze za eskalacje tego konfliktu
odpowiedzialnos¢ ponosita gtéwnie oskarzona, kitéra go napedzata, a Sad
Apelacyjny w zaden rzeczowy sposob tego nie zakwestionowat.

Zupetnie przy tym niezrozumiate wydaje sie stanowisko Sgadu Apelacyjnego,
ze ,przy ustalaniu stopnia winy wymieniony sgd nie wzigt pod uwage rowniez tego,

ze oskarzona chciata odebrac sobie zycie”. To, ze oskarzona chciata odebrac sobie



zycie jest faktem bezspornym, jednak w ocenie Sgdu Najwyzszego ta okolicznosé¢
w zaden sposOb nie wptywa na ocene stopnia winy oskarzonej w zakresie
przypisanych jej dwoéch zbrodni zabdjstwa. Stopieh winy sprawcy co do tych
zbrodni nie jest bowiem limitowany pozniejszym jego zachowaniem — czy gdyby
oskarzona nie chciata odebra¢ sobie zycia po tych czynach, to stopien jej winy w
ocenie Sgdu Apelacyjnego bytby wiekszy? Dla Scistosci nalezy ponadto stwierdzic,
ze i ta okolicznosc¢ réwniez nie umkneta uwadze Sadu Okregowego, ktory stusznie
wskazat, ze ,trudno przyjgé, by jakiekolwiek powody byty w stanie cho¢ w
minimalnym stopniu usprawiedliwi¢ takie zachowanie”.

Sad drugiej instancji podniést réwniez, Zze ,wbrew ustaleniom Sagdu
Okregowego w L., w sprawie wystepujg liczne okoliczno$ci tagodzace stopien winy
oskarzonej, co nie pozwala na orzeczenie wobec niej kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci”. Wskazat przy tym, ze ,przede wszystkim” oskarzona
przyznata sie do zabdjstwa obu cérek. Jezeli zatem chodzi o te okolicznos¢, ktéra
takze nie uszta uwadze Sgdu Okregowego, to przeciez w realiach przedmiotowej
sprawy sprawstwo oskarzonej od samego poczatku nie budzito jakichkolwiek
watpliwosci i owo ,przyznanie sie do zabdjstwa obu cérek” moze by¢ poczytane co
najwyzej jako wyraz roztropnosci procesowej, a nie jako okolicznos¢ tagodzaca,
ktéra winna by¢ wzieta pod uwage przy wymiarze kary. Nalezatoby taki fakt
rzeczywiscie braé¢ pod uwage, jako istotng okolicznos¢ tagodzgca, ale jedynie
wowczas, gdy dowodzenie sprawstwa i winy jest znacznie utrudnione, czasami
wrecz niemozliwe, a wyjasnienia sprawcy przyznajgcego sie do popetnienia
zarzucanego mu czynu stanowig istotny, a niekiedy wrecz podstawowy i jedyny
dowdd jego winy. W niniejszej sprawie tak jednak nie byto.

Sad Apelacyjny wskazat ponadto, ze przeciez oskarzona ,wykazata zal i
skruche”, zatuje tego co zrobita i przeprasza catg rodzine. Warto jednak podniesé,
ze Sad Okregowy rozwazajgc powyzsze okolicznosci wskazat, iz oskarzona
wykazuje brak refleksji nad swoim postepowaniem, a analiza jej zachowania w
trakcie obserwacji psychiatrycznej, w toku procesu, jej korespondencji i wnioskow
kierowanych do sgdu wskazujg, ze juz teraz zdaje sie ona przechodzi¢ do porzadku
dziennego nad zbrodniami, ktérych dokonata: jest osobg egocentryczng,

skoncentrowang na swoich przezyciach i potrzebach, nie wycigga daleko idgcych



wnioskéw ze swego postepowania, wrecz stara sie obcigzaé otoczenie wiasnymi
btedami.

| wreszcie ostatnim z argumentow, jakie w ocenie Sgdu Apelacyjnego
nalezato wzig¢ pod uwage przy wymiarze N. W. kary bylo jej dziatanie ,w stanie
nieznacznego ograniczenia zdolnosci pokierowania swoim postepowaniem”. Co
jednak istotne, Sad Apelacyjny stwierdzit — bez jakichkolwiek w tym zakresie
dowoddw — Ze to ograniczenie poczytalnosci nie byto co prawda ,znaczne, ale
zblizato sie do tej granicy”. Takiego stwierdzenia nie sposéb jednak doszukac sie
ani w pisemnej opinii biegtych lekarzy psychiatrow, ani w ich wypowiedziach
ustnych na rozprawie. Skoro zas do ustalenia stopnia poczytalno$ci oskarzonego
niezbedne sg wiadomosci specjalne (art. 193 § 1 k.p.k. i art. 202 k.p.k.), to tego
rodzaju stanowisko Sgdu odwotawczego nalezy uznac¢ za btedne, wyprowadzone
wbrew prawidtowo przeprowadzonym i ocenionym dowodom (btgd w ustaleniach
faktycznych). Sg oczywiscie stany posrednie pomiedzy stanem ograniczonej w
stopniu znacznym poczytalnosci, a ograniczong w stopniu nieznacznym
poczytalnoscia, co niekiedy przez biegtych jest opisywane, jako stan ograniczenia
poczytalnosci ,ale nie w stopniu znacznym”. Ograniczenie poczytalnosci ,w stopniu
nieznacznym”, a ograniczenie poczytalnosci, ale ,nie w stopniu znacznym”, to
jednak odmienne stany, ktérych nie sposob utozsamiaé. W przedmiotowej sprawie
jesli Sad Apelacyjny miat w tym zakresie jakiekolwiek watpliwosci, to nic nie stato
na przeszkodzie, aby je rozwia¢ chociazby poprzez ponowne wystuchanie biegtych
na te okolicznos¢. Doda¢ w tym miejscu rowniez nalezy, ze i te okolicznos¢
rzetelnie analizowat Sgd Okregowy stwierdzajgc ostatecznie, ze w realiach
przedmiotowej sprawy brak jest jakichkolwiek podstaw, aby uwzgledni¢ jg na
korzysc oskarzone,.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podnie$¢, ze Sad Apelacyjny — zapewne
przez omytke — zaliczyt szereg okolicznosci, wskazanych powyzej, do tych, ktore
limitujg stopien winy sprawcy. Kodeks karny w art. 53 § 1 k.k. ,odréznia pojecie
winy (stopnia winy) od pojecia spotecznej szkodliwosci czynu (stopnia spotecznej
szkodliwosci). O ile spoteczna szkodliwos¢ czynu wyraza zobiektywizowang ocene
nagannosci czynu z uwagi na jego strone przedmiotowg (rodzaj zaatakowanego

dobra prawnego, sposob dziatania, skutek itp.), jak i podmiotowg (zamiar, cel,
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motywacja), o tyle wina stanowi to kwantum nagannosci czynu, jakie mozna
sprawcy przypisac (za ktére mozna go uczyni¢ odpowiedzialnym)z uwagi na
domniemang wolno$¢ i mozliwos¢ dochowania wiernosci prawu (...). Na stopien
winy wptywajg wszelkie te okoliczno$ci, ktore decydowac bedg o zakresie swobody
sprawcy w wyborze i realizacji zachowania zgodnego z prawem. Chodzi tu w
szczegolnosci 0:1) mozliwos¢ rozpoznania faktycznego i spotecznego znaczenia
czynu, warunkowang poziomem rozwoju intelektualnego, emocjonalnego i
spotecznego sprawcy, stanem wiedzy, doswiadczenia, zdolnosciami odbioru
bodzcéw i informacji oraz ich analizy (...); 2) mozliwo$¢ podjecia decyzji zgodnego
z prawem zachowania, co warunkowane jest normalng sytuacjg motywacyjna,
zdolno$cig przeciwstawiania sie szczegolnym naciskom  motywacyjnym,
umiejetnoscig dokonywania wyboru sposréd wielu mozliwych sposobdéw zachowan,
odpornoscig na nacisk bodzcéw zewnetrznych (sytuacyjnych), poziomem
przyswojenia regut moralnych; 3) mozliwos¢ faktycznego sterowania swoim
postepowaniem w wykonaniu podjetej decyziji.

Zmniejszenie stopnia winy moze by¢ wnioskowane z zaistnienia okolicznosci
wskazujgcych na ograniczenie okreslonych w pkt 1-3 mozliwosci sprawcy” (zob. W.
Wrobel [w:] Kodeks karny. Cze$c¢ ogdlna. Tom |. Czes$c Il. Komentarz do art. 53-
116, wyd. V, red. A. Zoll, Warszawa 2016, art. 53, tezy 25 i 31).

Zasadnie zatem, zarobwno w orzecznictwie, jak i literaturze przedmiotu
przyjmuje sie, ze o stopniu winy decydujg np. stopien rozwoju intelektualnego
sprawcy, jego poziom rozwoju emocjonalnego, doswiadczenia, posiadana wiedza,
wiek, a stopien jego winy jest nizszy w przypadku nieumysinosci niz umysinosci i w
przypadku zamiaru ewentualnego niz bezposredniego, a takze w przypadku stanu
znacznego ograniczenia poczytalnosci, przekroczenia granic obrony koniecznej lub
stanu wyzszej koniecznosci (zob. M. Budyn-Kulik [w:] P. Koziowska-Kalisz, M.
Kulik, M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, Kodeks karny. Komentarz aktualizowany,
Gdansk 2020, art. 53, teza 5). Innymi rzecz ujmujac, ,przy ustalaniu stopnia winy
nalezy uwzgledni¢ nie tylko przestanki zarzucalnosci (zdolnos¢ do zawinienia,
moznos$¢ rozpoznania bezprawnosci czynu, normalna sytuacja motywacyjna), lecz
rowniez tres¢ stosunku sprawcy do popetnienia czynu zabronionego (forma

zamiaru, motywy, ktérymi kierowat sie sprawca), a takze sposob dziatania,
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Swiadomos¢ co do naruszenia obowigzku ostroznosci lub tez stopnia niedbalstwa
zwigzanego z takim naruszeniem. Wszystko to bowiem sg okolicznosci, bez
uwzglednienia ktérych nie mozna oceni¢ winy sprawcy” (zob. A. Marek [w:] Kodeks
karny. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2010, art. 53, teza 7).

Trudno zatem podzieli¢ poglady wyrazone przez Sad Apelacyjny, ze przy

ocenie stopnia winy oskarzonej N. W. nalezalo wzig¢ pod uwage m.in. jej
wyjasnienia z dnia 29 stycznia 2019 r., czy tez jej probe odebrania sobie zycia.
Na marginesie podnies¢ tylko nalezy, albowiem na te okolicznos¢ nie wskazaty tak
Sady obu instancji, jak i Prokurator Generalny we wniesionej kasacji, ze ustawg z
dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy o postepowaniu w
sprawach nieletnich oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz.U.
2017.773), ktéra weszta w zycie z dniem 13 lipca 2017 r., do okolicznosci, ktore sad
powinien uwzgledni¢ przy wymiarze kary (art. 53 § 2 k.k.), jako okolicznos¢
obcigzajgcg dodano ,popetnienie przestepstwa na szkode osoby nieporadnej ze
wzgledu na wiek lub stan zdrowia”. Oznacza to m.in., ze sgd wymierzajgc kare jest
zobowigzany takze do badania, czy przestepstwo nie zostato popetnione na szkode
matoletniego (,nieporadnego ze wzgledu na wiek”).

Jednocze$nie Sgd Najwyzszy uwaza za zasadne podnie$¢, ze o ile nie
sposob catkowicie bagatelizowa¢ sytuacji zyciowej sprawcy, warunkéw jego zycia,
otoczenia, procesu wychowania, konfliktbw rodzinnych, etc., to jednak tych
okolicznosci nie sposob rowniez przeceniac¢. Kazdy cztowiek w swoim dziataniu, w
swoich zyciowych wyborach, nie jest bowiem zdeterminowany wytgcznie przez
czynniki zewnetrzne i jego wrodzone przymioty, ale ma mozliwos¢ doskonalenia
wilasnej osobowosci, przeciwstawiania sie przeciwnosciom i dokonywania
wiasciwych wyborow, jesli tylko przyjmie na siebie tego rodzaju trud. Nie sg to
czesto wybory proste i fatwe, ale mozliwe i pozgdane. W omawianej zas sprawie
oskarzona znalazta sie w sytuacji co prawda konfliktowej, ale nie byta to sytuacja
nagta, ani pierwsza w jej zyciu. Miata mozliwos¢ zmieni¢ tak swoje nastawienie do
otoczenia, jak i sposéb swojego postepowania. Niestety, jak wskazuje Sad
Okregowy, u oskarzonej wystepuje skfonnos¢ do dominowania, kontrolowania
otoczenia i podporzadkowania go swoim potrzebom i zyczeniom, skupianie sie na

wiasnych potrzebach, nieliczenie sie z innymi osobami, przerzucanie
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odpowiedzialnosci za swoje zachowanie na inne osoby, bezkrytycyzm, zawzietosc,
zaborczos$¢ i zazdros¢, przyzwyczajona do rozstrzygania konfliktbw na wilasnych
warunkach. Wystarczy w tym miejscu przywotac takze jej stowa, ze woli, aby ja
zamknieto, niz zeby odebrano jej dzieci, co stanowi¢ moze swoistego rodzaju
synteze sposobu myslenia i zachowania oskarzonej.

Podsumowujgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze nie sposob odmowic¢ racji
Prokuratorowi Generalnemu, ktéry w swojej kasacji zarzuca Sgdowi Apelacyjnemu,
ze ten orzekt wobec oskarzonej N. W. kare razgco tagodng, ktéra nie czyni zadosé
wymogom prewencji indywidulanej, jak tez przeczacy wzgledom na spoteczne
oddziatywanie kary. Za tego rodzaju stanowiskiem w ocenie skarzgcego przemawia
wyjatkowe okrucienstwo, bezwzglednos¢, brutalnos¢ i determinacja w dziataniu
wobec bezbronnych pokrzywdzonych, z zamiarem bezposrednim szybkiego
pozbawienia ich zycia, w ramach odwetu przeniesionego z partnera zyciowego na
dzieci za nieudany zwigzek, a takze brak gtebokiej i szczerej refleksji nad swoim
postepowaniem. Prokurator Generalny nie bez racji wskazuje réowniez, ze Sad
Apelacyjny zdecydowanie przecenit i wyeksponowat okolicznosci tagodzgce, a nie
docenit, pomimo ich dostrzezenia, znaczenia prawidtowo ustalonych przez Sad
Okregowy okolicznoéci obcigzajgcych, dalece je marginalizujgc. Przyktadowo
jedynie mozna wskazac¢, ze z pewnos$cig nie sposéb uznaé za okolicznos¢ w
jakikolwiek sposob usprawiedliwiajgcg zachowanie oskarzonej, a na co zwraca
uwage Sad Apelacyjny, ze jej wyobrazenia odnosnie roli kobiety, wzorca
funkcjonowania w zwigzku z mezczyzng sg mato realistyczne i niedojrzate, wrecz
zyczeniowe, a sama zle znosi trudy i niewygody zycia. Sytuacje za$ konfliktowg
stworzyta sama, najpierw majgc pretensje do W. Z. za wyjazd na ferie z
nieakceptowang przez nig jego corkg, nastepnie w zwigzku z wizytg partnera u
sSwojego ojca, a wreszcie z zakonczeniem przez nig zwigzku, nakazujg przy tym
mezczyznie opuszczenie ich wspodlnego mieszkania, uzywajgc przy tym noza, czy
tez odrzucajgc pomoc swojej babci, wypychajgc jg z mieszkania. Nie mozna
rowniez odrzuci¢ tych argumentow skarzgcego, ktory wskazuje, ze nie zawsze
zamiar nagty, powstaty u osoby majgcej sktonnos¢ do ulegania emocjom,
impulsywnej, umniejsza stopien jej winy, w szczegoélnosci gdy zamiar ten realizuje

W sposob przemyslany, konsekwentny i brutalny. PozZniejsza proba odebrania sobie
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zycia przez oskarzong rowniez nie uzasadnia potraktowania jej za okoliczno$¢
tagodzacy, skoro motywacja psychopatologiczna tego aktu nie jest jasna, a czynniki
kryzysowe, ktore przyczynity sie finalnie do przeniesienia ztosci i agresji najpierw na
dzieci, a nastepnie na samg siebie wskazujg, ze nie byt to akt rozpaczy wynikajgcy
ze zdania sobie sprawy z popetnionego uczynku. Jezeli zas chodzi o przyznanie sie
oskarzonej do popetnienia zarzucanych jej zbrodni oraz wyrazanych skruchy i zalu,
to mogtyby byé to okolicznosci istotnie tagodzgce, gdyby wynikaty z pobudek
moralnych i nie miaty charakteru czysto werbalnego. Oskarzona za$ przyjmuje
egocentryczng perspektywe i eksponuje poczucie krzywdy i rozczarowania, a
deklarowane poczucie winy nie ma charakteru autentycznego i jest podyktowane
gtébwnie obawg przed grozgcymi konsekwencjami penalnymi. Zaréwno wiec
wzgledy prewencji indywidualnej oraz generalnej, na co zasadnie zwraca uwage
skarzgcy, prowadzg do wniosku, ze Sad Apelacyjny nie rozwazyt w sposéb
wiasciwych wszystkich okoliczno$ci sprawy, ktory winny mie¢ wptyw na wymiar
kary za dwie zbrodnie zabdjstwa, popetnione w ciggu o jakim mowa w art. 91 § 1
k.k., przez N. W..

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w
czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i w tym zakresie przekazat sprawe Sadowi

Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.



