Sygn. akt V KK 675/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Patrycja Kotlarska

w sprawie J. K. (K.) skazanego za czyn z art. 291 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 maja 2020 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 5 lutego 2019 r., sygn. akt Il K (...)

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
J. K. zostat oskarzony o to, ze w blizej nieustalonym czasie, w godzinach

porannych, dnia 22 pazdziernika 2015 r. w blizej nieustalonej miejscowosci w
rejonie H. na terenie Niemiec, dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej w
kwocie 150 Euro stanowigcej rownowartos¢ 641,51 zt przyjat a nastepnie pomogt w

ukryciu rzeczy pochodzgcej z przestepstwa, poprzez odebranie od nieustalonej



osoby pojazdu marki A. o nr. rej. (...) koloru biatego, ktéry pochodzit z kradziezy z

wilamaniem dokonanej w okresie od 21 pazdziernika 2015 r. do 22 pazdziernika

2015 r. w miejscowosci H. na szkode W. O. o wartosci 64.000,- Euro a nastepnie

pojazd ten przewiézt przez terytorium Niemiec oraz Republiki Czeskiej, gdzie 22

pazdziernika 2015 r. ok. godz. 22:47 na tuku drogi w miejscowosci A. pojazd ulegt

wypadkowi, to jest o czyn z art. 291 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2019 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w G.:

1. uznat oskarzonego J. K. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu
opisanego w czesci wstepnej wyroku i za to na podstawie art. 291 § 1 k.k,,
przy zastosowaniu art. 37a kk. w zw. z art. 34 § 1a kk. i art. 35 § 1 kk,
wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolnosci, z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnosci
zaliczyt oskarzonemu okres jego zatrzymania od dnia 23 pazdziernika 2015 r.,
godz. 05:00 do dnia 24 pazdziernika 2015 r., godz. 18:30 oraz od dnia
16 pazdziernika 2018 r. godz. 18:10 do dnia 17 pazdziernika 2018 r.
godz. 10:05, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci
réwna sie dwom dniom kary ograniczenia wolnosci;

3. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
rbwnowartosci osiggnietej przez oskarzonego korzysci majgtkowej w kwocie
643 zt.

Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu.

Orzeczenie to nie zostato zaskarzone przez zgdng ze stron i uprawomocnito
sie w pierwszej instancji.

Od powyzszego wyroku kasacje — na niekorzy$¢ skazanego - wywiodt
Prokurator Generalny, ktéry zaskarzyt orzeczenie w catosci zarzucajgc mu razgce
i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego,
a mianowicie art. 294 § 1 k.k.,, poprzez pominiecie wskazanego przepisu
w kwalifikacji prawnej przestepstwa polegajgcego na przyjeciu i pomocy w ukryciu,
pochodzgcego z kradziezy z wltamaniem samochodu marki A. o nr rej. (...) O

wartosci 64.000 Euro, stanowigcych rownowartos¢ 273.920 ztotych, przypisanego



oskarzonemu J. K. , pomimo ustalenia, iz przedmiotem przestepstwa z art. 291 § 1
k.k. byto mienie znacznej wartosci.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna.

Autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia ma bowiem racje, gdy wskazuje,
ze uznajgc oskarzonego za winnego ,popetnienia zarzucanego mu czynu”
i przyjmujgc wskazang w akcie oskarzenia kwalifikacje prawna, tj. art. 291 § 1 k.k.,
Sad Rejonowy nie zauwazyt, ze dokonana przez oskarzyciela ocena prawna czynu
nie przystaje do jego opisu.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w przepisie art. 294 § 1 k.k. ustawodawca
wprowadzit kwalifikowany typ przestepstwa paserstwa, ktdorego dopuszcza sie ten,
kto popetnia wystepek z art. 291 § 1 k.k. w stosunku do mienia znacznej warto$ci.
Mieniem znacznej wartosci, zgodnie z art. 115 § 5 k.k., jest mienie, ktérego wartos¢
W czasie popetnienia czynu zabronionego przekracza 200 000 ztotych.

W opisie zarzuconego i ostatecznie przypisanego J. K. czynu wartos¢
samochodu bedgcego przedmiotem wykonawczym paserstwa okreslono na kwote
64 000 Euro. Zgodnie z tabelg kurséw srednich NBP z dnia 22 pazdziernika 2015
r., nr(...), $redni kurs euro w ww. dniu wynosit 4,2769 z. Powyzsze oznacza, ze w
dacie przyjetej jako data popetnienia przez skazanego przypisanego mu
przestepstwa, wartos¢ mienia bedgcego jego przedmiotem wynosita w ziotych
polskich (przy przyjeciu powyzszego przelicznika) kwote 273 721,60 zt (64 000 X
4,2769 zt). W tym stanie rzeczy nalezato stwierdzi¢, ze kwalifikacja prawna przyjeta
w zaskarzonym wyroku skazujgcym jest nieadekwatna do opisu czynu
przypisanego J. K. . Skoro bowiem ze wspomnianego opisu wynika (uwzgledniajgc
wskazang w nim wartos¢ pojazdu - 64.000 Euro), ze przestepstwo zostato
popetnione w stosunku do mienia znacznej wartosci, to w kwalifikacji prawnej obok
art. 291 § 1 k.k. nalezato wymienic¢ takze art. 294 § 1 k.k., co powinno przybrac
postaé zwrotu: ,ij. przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.”.

Uchybienie Sgdu Rejonowego miato dalsze konsekwencje, a to z uwagi

na fakt, ze bezposrednio przetozyto sie nie tylko na podstawe prawng skazania, ale



i wymiar orzeczonej wobec skazanego kary. Nie dos¢ bowiem, ze w podstawie
prawnej wymiaru kary bftednie powotano art. 291 § 1 kk., to - opierajgc sie
na przepisach art. 37a k.k. i art. 35 § 1 k.k. - wymierzono skazanemu kare roku
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.
Wadliwosc, ktora zaistniata na etapie wymiaru kary byta oczywiscie doniosta, a to
zuwagi na fakt, ze gdyby sad jako podstawe prawng wymiaru kary przyjat
prawidiowo art. 294 § 1 k.k., nie mogtby sie odwota¢ do tresci powotanych wyzej
regulacji zawartych w czesci ogolnej kodeksu karnego. Z tresci art. 37a § 1 k.k.
wyraznie wynika bowiem, ze z przewidzianej w nim kompetencji do orzeczenia kary
ograniczenia wolnosci albo kary grzywny zamiast kary pozbawienia wolnosci sad
moze skorzystaé wytgcznie wtedy, gdy kara pozbawienia wolnosci grozgca
za przestepstwo nie przekracza 8 lat pozbawienia wolnosci. Gérna granica kary
pozbawienia wolnosci przewidzianej za przestepstwo paserstwa w typie
kwalifikowanym z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 k.k., wynosi za$ 10 lat.

W tej sytuacji nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze naruszenie
przepisu prawa, jakim zostat dotkniety wyrok sgdu pierwszej instancji, miato nie
tylko razgcy charakter, ale i istotnie wptyneto na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia
(art. 523 § 1 k.p.k.).

Oczywista zasadnos¢ nadzwyczajnego srodka zaskarzenia uzasadniata jego
uwzglednienie na posiedzeniu jako oczywiscie zasadnego (art. 535 § 5 k.p.k.)
i skutkowata uchyleniem zaskarzonego wyroku oraz przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi meriti.

Po ponownym przeprowadzeniu postepowania i zwrdceniu uwagi
na wyeksponowane wyzej kwestie, sgd pierwszej instancji wyda wyrok spetniajgcy
standardy sprawiedliwosci materialnej i proceduralne;.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



