Sygn. akt V KK 674/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Anna Kuras

w sprawie A. N.,

skazanego za przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz.1870),

po rozP. w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 5 lutego 2020 r.

w trybie przewidzianym w art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji Prokuratora Generalnego — na niekorzy$¢ skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 28 marca 2019 ., sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w G.

z dnia 15 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
zawartego w pkt |, to jest odnosnie orzeczenia o zakazie wstepu
naimprezy masowe oraz o orzeczonym na podstawie art. 41b § 7
k.k. obowiazku i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym;



2) obcigza Skarb Panstwa wydatkami za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K

(...), po rozpoznaniu sprawy A. N. oskarzonego o to, ze w dniu 22 kwietnia 2018 r.

w G. przy ul. W. bedac w stanie nietrzezwosci tj. 0,68 mg/1 i 0,66 mg/1 alkoholu w

wydychanym powietrzu w czasie trwania imprezy masowej - meczu zuzlowego

pomiedzy zespotami G. - E., przebywajgc w sektorze gosci posiadat wyrdb

pirotechniczny w postaci racy, ktérg nastepnie odpalit, tj. o przestepstwo z art. 59

ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U.

z 2018, poz. 1870):

1. oskarzonego A. N. uznat za winnego przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
20 marca 2009 r. o bezpieczehstwie imprez masowych popetnionego w sposéb
wyzej opisany i za to, na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 2009 r.
0 bezpieczehstwie imprez masowych wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego
w punkcie 1 wyroku kary pozbawienia wolnosci zaliczyt zatrzymanie w okresie
od dnia 22 kwietnia 2018 r., godz. 14:35 do dnia 23 kwietnia 2018 r.,
godz. 15:00, uznajgc jg za wykonang co do 2 dni;

3. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o optatach w sprawach karnych zwolnit oskarzonego od zaptaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sgdowych w catosci, w tym nie wymierzyt mu opfaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst prokurator, zaskarzajgc go w czesci
dotyczacej kary na niekorzys¢ oskarzonego i formutujgc zarzut obrazy prawa
materialnego, mianowicie art. 66 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie
imprez masowych w zw. z art. 41b § 1 zd. 2 k.k. poprzez zaniechanie orzeczenia
wobec oskarzonego zakazu wstepu na impreze masowg w postaci zawodow
zuzlowych rozgrywanych przez klub E. potgczonego z obowigzkiem osobistego
stawiennictwa w czasie ich trwania we witasciwej jednostce Policji, podczas gdy

natozenie takiego obowigzku byto obligatoryjne w stosunku do sprawcy skazanego



za przestepstwo z art. 59 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych i wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie wobec oskarzonego na podstawie
art. 66 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych w zw. z art. 41b § 1 zd. 2 k.k.
zakazu wstepu na impreze masowg na okres 3 lat, potgczonego z obowigzkiem
osobistego stawiennictwa we wtasciwej jednostce Policji w czasie trwania zawodow
zuzlowych rozgrywanych przez klub E. w okresie obowigzywania zakazu wstepu
na impreze masowg na podstawie art. 41 b § 7 k.k., zas w pozostatym zakresie
0 utrzymanie wyroku w mocy.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 28 marca 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze na podstawie art. 66 ustawy
0 bezpieczenstwie imprez masowych w zw. z art. 41b § 2, 7, 8 i 9 k.k. orzekt wobec
oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu wstepu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej na imprezy masowe w postaci meczéw zuzlowych organizowanych przez
klub E. oraz meczéw wyjazdowych tego klubu na okres 6 miesiecy. Poza tym na
podstawie art. 41b § 7 k.k. zobowigzat oskarzonego do stawiennictwa w czasie
trwania w/w meczéw w Komendzie Powiatowej Policji w P.. W pozostatym zakresie
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy oraz zwolnit oskarzonego z obowigzku zwrotu
na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sgdowych postepowania odwotawczego, w tym
nie wymierzyt mu optaty za Il instancje.

Nastepnie Sgd Okregowy w P. postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2019 r.,
0 sygn. akt IV Ka (...), na wniosek Sadu Rejonowego w G., dokonat w trybie art. 13
§ 1 k.k.w. wykfadni wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia 28 marca 2019 r., o
sygn. akt IV Ka (...). W uzasadnieniu przedmiotowego postanowienia Sad
Okregowy wskazat, iz w zwigzku z popetnieniem przez oskarzonego przestepstwa
z art. 59 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, orzeczenie wobec
niego $rodka karnego w postaci zakazu wstepu naimpreze masowg bylo
obligatoryjne, a zatem konieczna byta ingerencja w orzeczenie Sgdu Rejonowego
w toku kontroli instancyjnej. W dalszej czesci uzasadnienia Sgd Okregowy wskazat,
iz w razie orzeczenia srodka karnego i cigzgcego w jego ramach na oskarzonym
obowigzku z art. 41b § 7 k.k. na r6zne okresy, wykonywanie tegoz srodka statoby
sie po pewnym czasie nieweryfikowalne, a stopien szkodliwosci czynu oskarzonego

nie przemawia za stusznoscig orzekania wobec niego tego obowigzku na czas



diuzszy niz 6 miesiecy. Ponadto Sgd Okregowy wskazat, ze skoro uznat za
wystarczajgce dla realizacji celow wymierzonego s$rodka karnego orzeczenie
obowigzku z art. 41b § 7 k.k. na okres 6 miesiecy, to jako bezcelowe i sprzeczne z
raz podjetg przez Sad orzekajgcy oceng jawi sie orzeczenie srodka karnego na
okres co najmniej 2 lat.

Wyrok Sadu Okregowego w P. zostat zaskarzony kasacjg w czeSci
dotyczgcej orzeczenia o srodku karnym na niekorzys¢ oskarzonego A. N. przez
Prokuratora Generalnego. Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. i art.
537 § 1i 2 k.p.k. Prokurator Generalny zarzucit mu razgce i majgce istotny wptyw
na tre$¢ wyroku naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 43
§1lkk.wzw.zart. 41b § 1i 2 k.k. w zw. z art. 66 ustawy z dnia 20 marca 2009 r.
0 bezpieczenstwie imprez masowych (Dz.U. z 2018, poz. 1870; dalej zwana:
ustawg o bezpieczenstwie imprez masowych), polegajgce na orzeczeniu w punkcie
1 wyroku - zmieniajgcego wyrok Sadu | instancji z dnia 15 pazdziernika 2018 r. o
sygn. akt Il K (...), skazujgcy A. N. za przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 20
marca 2009 r. o bezpieczehstwie imprez masowych - na podstawie art. 66
powotanej ustawy w zw. z art. 41b § 2, 7, 8 i 9 k.k. srodka karnego w postaci
zakazu wstepu na imprezy masowe w postaci meczéw zuzlowych organizowanych
przez klub E. oraz meczéw wyjazdowych tego klubu na okres 6 miesiecy, a zatem
w wymiarze i formie nieprzewidzianej we wskazanych przepisach, podczas gdy art.
43 §1kk.wzw. zart. 41b § 1i 2 k.k. w zw. z art. 39 pkt 2c k.k. obligowat sad do
orzeczenia wobec oskarzonego zakazu wstepu na wszelkie imprezy masowe na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz mecze pitki noznej rozgrywane przez
polskg kadre narodowg lub polski klub sportowy poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej oraz okreslenia wymiaru obowigzywania tego zakazu w okresie od lat 2 do
6. W zwigzku ztak sformutowanym zarzutem Prokurator Generalny wnidst o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie
Sadowi Okregowemu wP. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie zasadna. Wyrok Sadu Okregowego jest, w czesci

dotyczgcej orzeczenia wobec skazanego srodka karnego i obowigzku, wadliwy,



gdyz zostat wydany z razgcym i majgcym istotny wptyw na jego tres¢ naruszeniem
przepisow prawa materialnego, wskazanych w zarzucie kasaciji.

W zwigzku z brzmieniem art. 66 ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych zastosowanie wobec skazanego A. N. srodka karnego w postaci zakazu
wstepu na impreze masowg byto obligatoryjne i w tym zakresie rozstrzygniecie
Sadu Okregowego byto trafne. Sgd ten jednak — wbrew tresci przepisu, ktory
przywotat w podstawie prawnej rozstrzygniecia o tym sSrodku - niezasadnie
ograniczyt zakres orzeczonego s$rodka do zakazu wstepu na mecze Zzuzlowe
organizowane przez klub E. oraz mecze wyjazdowe tego klubu. Analiza tresci art.
41b § 2 k.k. wskazuje bowiem jednoznacznie, iz przedmiotowy zakaz obejmuje
wszelkie imprezy masowe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz mecze pifki
noznej rozgrywane przez polskg kadre narodowg lub polski klub sportowy poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zakaz ten zatem rozcigga sie na wszystkie
imprezy masowe, nie mozna go ograniczac¢ (tak jak to in concreto uczynit Sgd
Okregowy) do imprez masowych okreslonego rodzaju. Wskazuje na to tak sama
nazwa tego srodka ,zakaz wstepu na impreze masowg”, jak i samo przytoczone,
literalne, brzmienie przepisu art. 41b § 2 k.k. Zasadnie zatem Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 28 wrzesnia 2012 r., sygn. lll KK 453/11 (LEX nr 1226719), wskazat,
ze: ,obowigzujgcy przepis art. 41b § 2 k.k. precyzuje - co wczesniej nie byto jasno
okreSlone - iz zakaz wslepu na Iimpreze masowg ma postac zakazu
zintegrowanego i obejmuje wszelkie imprezy masowe na terytorium RP (takze
niektére imprezy majgce miejsce za granicg). Pogarsza sie wiec sytuacje sprawcy
chocby z tego powodu, ze nie doznaje juz ograniczen zakres terytorialny
obowigzywania orzeczonego Srodka. Z drugiej jednak strony, o ile wczeS$niej
nieodtgcznym elementem przedmiotowego Srodka karnego byt obowigzek
stawiennictwa skazanego w jednostce Policji lub innym miejscu, to obecnie
Srodkowi karnemu nie musi towarzyszy¢ poddanie skazanego kontroli miejsca jego
pobytu w czasie trwania imprezy masowej (z wyjgtkiem okreslonym w art. 41b
§ 4 k.k.)”.To przekonanie jest tez wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
28 wrzesnia 2012 r., sygn. akt Ill KK 453/11, (LEX nr 1226719), gdzie wskazano, iz
zakaz wstepu na impreze masowg ma posta¢ zakazu zintegrowanego i obejmuje

wszelkie imprezy masowe na terytorium RP, a nawet niektére imprezy majgce



miejsce za granicg, jak rowniez jest powszechnie prezentowane w piSmiennictwie
(por. N. Ktgczynska, w: J.Giezek (red.), Kodeks karny. Komentarz, 2012, s. 326P.
Koztowska — Kalisz, Komentarz aktualizowany do art. 41 (b) Kodeksu karnego.
Teza 5 — System Informacji Prawnej Lex; R. A. Stefanski, Komentarz do art. 41 (b)
Kodeksu karnego, System Informacji Prawnej Lex).

Tym samym uprawniony jest wniosek co do tego, ze ustawodawca nie
pozostawit w gestii Sgdu orzekajgcego o zakazie wstepu na impreze masowg
decyzji w zakresie rodzaju imprez masowych, ktérych zakaz dotyczy. Sad jest
natomiast zobligowany do wskazania konkretnych imprez masowych (art. 41b
§ 8 k.k.), ale tylko w przypadku, gdy naktada obowigzek, o ktérym mowaw § 3,517
tegoz art. 41b. To wskazanie zatem nie ma znaczenia dla zakresu zakazu wstepu
na imprezy masowe, bowiem dotyczy - potgczonego z nim - fakultatywnego
obowigzku przewidzianego w § 3, 5 lub 7 wspomnianego przepisu. Trafnie Ryszard
A. Stefanski dostrzega dwupostaciowy charakter zakazu wstepu na impreze
masowg. Wystepuje on bowiem w formie imperatywnej zakazu wstepu na impreze
masowqg (zakaz prosty) oraz w formie zakazu ztozonego wstepu na impreze
masowaq, potgczonego z: 1) obowigzkiem przebywania skazanego w czasie trwania
niektérych imprez masowych objetych zakazem w miejscu statego pobytu lub
w innym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem dozoru elektronicznego (art. 41b
§ 3 k.k.) albo 2) obowigzkiem stawiennictwa skazanego w czasie trwania niektérych
imprez masowych objetych zakazem, w jednostce organizacyjnej Policji lub
w miejscu okreslonym przez wiasciwego, ze wzgledu na miejsce zamieszkania
skazanego, komendanta powiatowego, rejonowego lub miejskiego Policji; jezeli
z okolicznosci wynika, ze wykonanie, wskazanego wyzej obowigzku jest niemozliwe
lub jego orzeczenie jest oczywiscie niecelowe, w miejsce tego obowigzku orzeka
sie obowigzek stawiennictwa skazanego w czasie trwania niektorych imprez
masowych objetych zakazem w jednostce organizacyjnej Policji lub w miejscu
okreslonym przez wtasciwego, ze wzgledu na miejsce zamieszkania skazanego,
komendanta powiatowego, rejonowego lub miejskiego Policji (art. 41b § 7 k.k.),
(R.A. Stefanski op. cit, teza 1). Zastosowanie obowigzkdéw sprzezonych z zakazem
wstepu na impreze masowg — co do zasady — ma charakter fakultatywny.

Obligatoryjnos¢ przewidziana jest w razie ponownego skazania sprawcy



za przestepstwo popetnione w zwigzku z imprezg masowg (art. 41b § 4 k.k.) oraz
gdy wykonanie obowigzku kontrolowanego przebywania jest niemozliwe lub jego
orzeczenie jest niecelowe. Wowczas w jego miejsce orzeka sie alternatywny
obowigzek stawiennictwa (art. 41b § 7 k.k.). Dostrzegt to juz Sgd Najwyzszy
w przywotanym wyroku z dnia 14 maja 2012 r., gdzie stwierdzit, ze ,w Swietle
zmienionego art. 41b k.k. orzeczenie zakazu wstepu na impreze masowg juz nie
powoduje automatycznie dla skazanego okreslonego obowigzku”.

Konkludujgc rozwazania na temat obowigzkéw wymierzonych obok zakazu
wstepu na impreze masowa, nalezy zauwazyé, ze literalne brzmienie art. 41b k.k.
nakazuje na odniesienie zakazu wstepu do wszystkich imprez masowych,
natomiast obowigzku — tylko do okre$lonych imprez masowych.

Zasadno$¢ takiego ograniczenia orzekania wspomnianych obowigzkéw
wynika z przyjecia przez prawodawce zatozenia, ze trudno oczekiwac
od oskarzonego, iz w czasie kazdej organizowanej imprezy masowej bedzie
przebywat w miejscu statego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu,
z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego czy tez stawiat sie w jednostce
organizacyjnej Policji lub innym okreslonym miejscu. Ograniczenie to wynika juz
z samej tre$ci wspomnianych przepisow art. 41b § 3 i § 7 k.k., ktére zawierajg
okreslenie ,w czasie trwania niektérych imprez masowych”.

Trafnie zatem podkreslit skarzgcy, ze zakaz wstepu na impreze masowgq jest
srodkiem karnym, ktéry moze by¢ orzeczony niezaleznie od obowigzkow
okreslonych w art. 41b § 3, 5 i 7 k.k., ktérych orzeczenie, jak juz wskazano,
za wyjatkiem przypadku okreslonego w § 4 i § 7, ma charakter fakultatywny.
Ustawodawca rozrozniajgc wskazany srodek karny od omawianego obowigzku,
zroéznicowat tez okresy, na ktére kazdy z nich moze by¢ orzeczony. Zgodnie
z trescig art. 43 § 1 k.k. zakaz wstepu na impreze masowg orzeka sie w latach,
od 2 do 6 lat. Z kolei, na mocy art. 41b § 9 k.k. obowigzki, o ktérych mowa w art.
41b § 3, 5 7 k.k. orzeka sie w miesigcach i latach. Obowigzek, o ktérym mowa
w § 3, orzeka sie na okres od 6 do 12 miesiecy, zas obowigzek o ktbrym mowa
w § 7, orzeka sie na okres od 6 miesiecy do lat 6, jednoczesnie nieprzekraczajgcy
okresu, na jaki orzeczono zakaz wstepu na impreze masowg. Tym samym przyjaé

nalezy, iz ustawodawca zatozyt, ze pomimo orzeczenia omawianego obowigzku,



stosowanie sie do orzeczonego zakazu wstepu na impreze masowg, moze
pozosta¢ w pewnym zakresie nieweryfikowalne.

W zwigzku z powyzszym nie ulega watpliwosci, ze zaskarzony kasacjg wyrok
zostat wydany takze z razgcym naruszeniem przepisu art. 43 § 1 k.k., skoro
orzeczono w nim zakaz wstepu na imprezy masowe okreslony w art. 39 pkt 2c k.k.
na okres 6 miesiecy, pomimo, iz z tresci art. 43 § 1 k.k. wynika, Zze Srodek ten
orzeka sie w przedziale czasowym od lat 2 do 6. Ustawodawca w sposéb
Swiadomy przewidziat odrebne regulacje dotyczgce zakresu czasowego instytucji
zakazu oraz obowigzku, a w zwigzku z tym art. 41b § 9 k.k. determinuje jedynie
okres, na jaki moze zostaC orzeczony obowigzek i nie moze stanowi¢ podstawy
skrécenia okresu zakazu do 6 miesiecy.

Nietrafne okre$lenie przez Sad Okregowy w P. zakresu zastosowania
| okresu trwania srodka karnego w postaci zakazu wstepu na imprezy masowe
stanowi razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie art. 43
§ 1 k.k. i art. 41b § 2 k.k. Skutkowato to koniecznoscig uwzglednienia kasacji — jako
oczywiscie zasadnej — i potrzebg uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczacej orzeczenia o $rodku karnym oraz przekazaniem sprawy, w tym
zakresie, temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

Orzeczenie o wydatkach za postepowanie kasacyjne zapadio w oparciu
o tresc art. 638 k.p.k.



