Sygn. akt V KK 67/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)

w sprawie P.F.

skazanego z art. 287 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

bez udziatu stron,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego
na korzysc¢ skazanego

od postanowienia Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 6 maja 2016 r., sygn. akt VIl Ko .../16,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz przekazuje sprawe
Sadowi Rejonowemu J. w P. do ponownego rozpoznania, a

kosztami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy P wyrokiem z dnia 27 marca 2014 r., sygn. akt VIII K (...),

uznat P.F. za winnego popetnienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 287 § 1 k.k.
iart. 279 § 1 kk., i art. 267 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., i za to wymierzyt mu
kary: roku i szesSciu miesiecy pozbawienia wolnosci oraz stu stawek dziennych
grzywny, ustalajgc wysokosc stawki dziennej na kwote dziesieciu zt. Ponadto, Sgd
na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w
dacie wyrokowania) wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesit na okres czterech lat tytutem préby. Na podstawie art. 415 § 1 k.p.k. Sad

rbwniez zasagdzit od P.F. i drugiego z oskarzonych solidarnie na rzecz



pokrzywdzonego t.k. tytutem odszkodowania, kwote 4000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 stycznia 2008 r. do dnia zaptaty.

Wyrok powyzszy nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie z dniem
3 czerwca 2014 r.

W dniu 4 grudnia 2014 r. do Sadu Rejonowego w P. wptyneto pismo
pokrzywdzonego t. L., w ktérym poinformowat on Sgd o nienaprawieniu szkody ani
przez P.F., ani przez drugiego ze skazanych oraz wnioskowat w zwigzku z tym o
zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej wobec P.F. (k.11).

Postanowieniem z dnia 6 maja 2016 r., sygn. akt VIII Ko (...), Sad Rejonowy
na podstawie art. 75 § 2 k.k., zarzadzit wobec P.F. wykonanie kary roku i szesciu
miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w P. z dnia 27 marca 2014 r., w sprawie VIII K (...).

Whniosek skazanego o uchylenie postanowienia o zarzgdzeniu wykonania
kary w trybie art. 24 § 1 k.k.w. spotkat sie w dniu 28 listopada 2016 r. z odmowg
sgdu wtasciwego. Ztozone przez obronce skazanego zazalenie na to postanowienie
nie zostato uwzglednione w dniu 29 grudnia 2016 r. przez Sad Okregowy w P.,
sygn. akt V Kzw (...), ktéry podkreslit, ze nie zaszty zadne nowe okolicznosci, ktére
zgodnie z art. 24 § 1 k.k.w. mogtyby skutkowaé uchyleniem postanowienia o
zarzagdzeniu wykonania kary. Jednoczesnie przyznat, Ze ,obowigzkiem” w
rozumieniu art. 75 § 2 k.k. nie jest rozstrzygniecie uwzgledniajgce powddztwo
cywilne, o ktéorym mowa w art. 415 § 1 k.p.k. Przyznat w zwigzku z tym, ze samo
nieuiszczenie na rzecz uprawnionego podmiotu sumy pienieznej zasgdzonej na
podstawie art. 415 § 1 k.p.k. nie stanowi wystarczajgcej podstawy do zarzgdzenia
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci na podstawie art. 75 § 2 k.k.

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2017 r., sygn. akt V Kow (...), Sad
Okregowy w P. zwolnit warunkowo P.F. z odbycia reszty kary pozbawienia
wolnosci, wyznaczajgc mu okres préby do dnia 28 lipca 2019 r.

Kasacje od prawomocnego postanowienia z dnia 6 maja 2016 r. wniost
na korzys¢ skazanego, w ftrybie art. 521 k.p.k., Minister Sprawiedliwosci —
Prokurator Generalny, zarzucajgc: ,razgce i majgce istotny wpltyw na tres¢

orzeczenia naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 75



§ 2 k.k., polegajgce na btednym uznaniu, Zze niezaptacenie przez skazanego
zasgdzonej na mocy art. 415 § 1 k.p.k. kwoty stanowi niewykonanie natozonego na
oskarzonego obowigzku, o ktérym mowa w art. 75 § 2 k.k., w nastepstwie czego
doszto do zarzgdzenia wykonania orzeczonej wobec P.F. kary pozbawienia
wolnoéci, orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 27 marca 2014 r.,
sygn. akt VIl K (...)".

W konkluzji autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia oraz przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja, jako w oczywistym stopniu zasadna, zastugiwata w catosci
na uwzglednienie.

Analizujgc przedmiotowg sprawe trzeba mieé¢ na uwadze stypizowane w art.
75 § 2 k.k. fakultatywne podstawy zarzgdzenia wykonania kary ze wzgledu
na zachowanie skazanego w okresie proby, tj.. razgce naruszenie porzadku
prawnego, uchylanie sie od uiszczenia grzywny, od dozoru, od wykonania
natozonych obowigzkéw Iub orzeczonych $rodkéw karnych. Z utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze katalog ten ma charakter zamkniety i
jakiekolwiek préby jego uzupetnienia, czy tez rozszerzajgcej wyktadni
poszczegoblnych przestanek, majgce na celu powiekszenie zakresu instytucji
odwotania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary, sg
niedopuszczalne (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r.,
[l KK 58/11, OSNKW 2011, z. 8, poz. 70). W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze pod
pojeciem ,natozonych obowigzkow” trzeba rozumie¢ obowigzki probacyjne, ktore
stosowane sg wobec skazanego w okresie préby w celu wychowawczego
oddziatywania, zwtaszcza zapobiezenia popetnienia przez niego ponownie
przestepstwa (art. 72 k.k.). Takiego charakteru, nie majg jednak orzeczenia sgdéw
karnych, wydane w trybie art. 415 § 1 k.p.k. Tym samym rozstrzygniecie takie nie
stanowi ,obowigzku” w rozumieniu art. 75 § 2 k.k.

W zaistniatej sytuacji, skoro orzeczenie o zasgdzeniu na podstawie art. 415
§ 1 k.p.k. na rzecz pokrzywdzonego t. . odszkodowania nie stanowito ,obowigzku”

w znaczeniu wynikajgcym z tresci art. 75 § 2 k.k., to zarzgdzenie wykonania kary



tylko z tego powodu, ze skazany nie uiscit na rzecz uprawnionego podmiotu
zasgdzonej sumy pienieznej z tytulu odszkodowania, nalezato potraktowaé jako
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia naruszenie prawa.

Majgc powyzsze na uwadze, konieczne byto uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w P. do ponownego
rozpoznania.



