Sygn. akt V KK 67/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Roman Sadej (sprawozdawca)

w sprawie D. S.,

skazanego z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. orazw zw. z art. 31 § 2 k.k.,
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 20 kwietnia 2017r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od postanowienia Sadu Rejonowego w S.

z dnia 26 lipca 2013r.,

0 zarzadzeniu wykonania kary 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

uchyla zaskarzone postanowienie i na podstawie art. 15 § 1 k.k.w.
umarza postepowanie wykonawcze w przedmiocie zarzadzenia
wykonania kary 4 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej
wobec D. S. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z
dnia 23 kwietnia 2012r., sygn. 11 K .../11; wydatkami postepowania

w tym zakresie obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego  z dnia 23 kwietnia 2012 r. D. S. zostat

skazany za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k., przy przyjeciu, iz dziatat w
warunkach okreslonych w art. 31 § 2 k.kk., na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 2 lat. Wyrok ten

w stosunku do D. S. zaskarzony nie zostat i uprawomocnit sie w dniu 30.04.2012 r.



Wobec uzyskania informacji z Krajowego Rejestru Karnego oraz odpisu
prawomocnego wyroku, z ktorych wynikato, ze skazany w okresie proby popetnit
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. (takze w warunkach art. 31 § 2 k.k.), za ktore zostat
skazany na bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci (k. 186-187), postanowieniem
Sadu Rejonowego w S. z dnia 26 lipca 2013 r., na podstawie art. 75 § 1 k.k.,
zarzgdzono wobec skazanego wykonanie powyzszej kary, wstrzymujgc wykonanie
tego orzeczenia do czasu jego uprawomocnienia, co nastgpito w dniu 13 sierpnia
2013r.

Od powyzszego postanowienia kasacje na korzys¢ skazanego wnidst
Rzecznik Praw Obywatelskich. Podnidst on zarzut razgcego naruszenia prawa
procesowego, to jest art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w., polegajgcego na przeprowadzeniu
przez Sad Rejonowy w S. postepowania w przedmiocie zarzadzenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszonej bez udziatu obroncy, pomimo
istnienia uzasadnionych watpliwosci co do poczytalnosci skazanego, czego
konsekwencjg byto wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej wskazanej w
art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k.w.

Formutujgc powyzszy zarzut autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i umorzenie na mocy art. 15 § 1 k.k.w. postepowania wykonawczego
w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary, z uwagi na uptyw terminu, o ktérym
mowa w art. 75 § 4 k.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Kasacja byta oczywiscie zasadna, wobec czego zostata rozpoznana w trybie
art. 535 § 5 k.p.k.

Niewatpliwie trafny byt wywod autora kasacji, zgodnie z ktérym fakt skazania
D. S. w warunkach art. 31 § 2 k.k. oraz tre$¢ opinii sgdowo — psychiatrycznej
(stwierdzenie uposledzenia umystowego) in concreto obligowaty Sad Rejonowy do
ustanowienia skazanemu w postepowaniu wykonawczym — dotyczgcym
zarzgdzenia wykonania kary — obrorncy z urzedu.

Podzieli¢ nalezato argumentacje skarzgcego, ze cho¢ samo skazanie w
warunkach art. 31 § 2 k.k. automatycznie nie przesgdza o konieczno$ci
ustanowienia w postepowaniu wykonawczym obroncy z urzedu, to jednak stanowi

istotng przestanke do rozwazenia, czy i na tym etapie zachodzi uzasadniona



watpliwos¢ co do poczytalnosci skazanego, implikujgca obligatoryjng obrone w
rozumieniu art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w. Zagadnienie to szczegdtowo rozwazano cho¢by w
powotanym przez skarzgcego postanowieniu SN z dnia 29 pazdziernika 2015 r.,
sygn. Il K 280/15, a zatem nie ma potrzeby powtarzania tej przekonujgcej
argumentacji. Zawsze konieczna jest zindywidualizowana analiza i ocena co do
faktycznej zdolnosci skazanego do samodzielnej obrony (poczytalno$¢ tempore
procedendi), rowniez przy wykorzystaniu dowodéw uzyskanych w postepowaniu
rozpoznawczym.

W sprawie niniejszej, jak wynika z opinii sgdowo — psychiatrycznej, podstawg
uznania ograniczonej w stopniu znacznym poczytalnosci, byto rozpoznanie u D. S.
umiarkowanego uposledzenia umystowego, a wiec trwata cecha jego intelektu. Nie
potrafit on wskaza¢ daty urodzenia, wieku, nazwiska; nie umie pisac, nauczyt sie
jedynie podpisywania; kontakt z nim byt utrudniony przez wade wymowy; tok
myslenia spowolniaty, pamieC¢ zaburzona; nie posiada zdolnosci wyciggania
wnioskow, abstrahowania (k. 43). Juz cho¢by powyzsza, nakreslona przez biegtych
charakterystyka osoby skazanego jasno wskazywata na realnos¢ watpliwosci, o
ktérych mowa w art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w. Zauwazy¢ warto, ze takze Sgd Rejonowy w
S., prowadzac postepowanie wykonawcze w przedmiocie odroczenia skazanemu
wykonania kary pozbawienia wolnosci, wyznaczyt mu obronce z urzedu, wtasnie na
tej podstawie prawnej (k. 212).

W tym stanie sprawy za oczywiscie zasadny nalezato oceni¢ kasacyjny
zarzut Rzecznika Praw Obywatelskich, ze zaniechanie ustalen, czy wobec D.S. nie
zachodzg podstawy do przyjecia obrony obligatoryjnej i procedowanie w
przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary bez udziatu obroncy, skutkowato
wystgpieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1
pkt 10 k.p.k. Ten stan rzeczy implikowat uwzglednienie kasacji i uchylenie
zaskarzonego postanowienia.

Trafnie tez autor kasacji wskazat na uchybienie Sgdu Rejonowego w
zakresie uprawnienia skazanego przewidzianego w art. 178 § 3 k.k.w., ktore
jednak, z wuwagi na wystgpienie bezwzglednej podstawy odwotawczej,
decydujgcego znaczenia nie miato.



Po uchyleniu zaskarzonego orzeczenia, postepowanie wykonawcze w
przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary 4 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczonej wobec D. S. wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 26 lipca 2013 r.,
na podstawie art. 15 § 1 k.k.w., nalezato umorzy¢. Zachodzita bowiem ,inna
przyczyna wylgczajgca postepowanie” w rozumieniu tego przepisu. Dwuletni okres
proby ustanowiony w wyroku, ktory uzyskat przymiot prawomocnosci w dniu 30
kwietnia 2012 r. (k. 139), zakonczyt sie w dniu 30 kwietnia 2014 r., a
szesciomiesieczny termin, o ktorym mowa w art. 75 § 4 k.k. uptyngt w dniu 30
pazdziernika 2014 r. Zatem orzekanie w chwili obecnej w kwestii zarzgdzenia
wykonania kary orzeczonej powyzszym wyrokiem stato sie niedopuszczalne.

Majgc powyzsze na uwadze Sagd Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.
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