Sygn. akt V KK 665/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Anna Kuras

w sprawie K. B.,

skazanego za przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 5 lutego 2020 r.
w trybie wskazanym w art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji Prokuratora Generalnego — na korzys¢ skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 17 lipca 2018 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym;

2. obcigza Skarb Panstwa wydatkami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2018 ., Il K (...), Sad Rejonowy w L. uznat K. B.
za winnego tego, ze w dniu 10 stycznia 2017 r. w miejscowosci T. pomogt osobie o
nieustalonej tozsamosci w ukryciu pojazdu mechanicznego marki BMW o
niemieckim numerze rejestracyjnym (...) onumerze VIN — (...) o wartosci okoto
30.000 zitotych, pochodzgcego z kradziezy z wtamaniem w miejscowosci S. w
Niemczech, przy czym czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio skazany
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 21 lipca 2011 roku, sygn.
akt Il K 1074/11 na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, ktorej wykonanie zarzgdzono na
mocy postanowienia z dnia 21 czerwca 2013 roku, odbytej w cato$ci, czesSciowo w
ramach dozoru elektronicznego, tj. czynu z art. 291 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i
za to na podstawie art. 291 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

W tym samym wyroku Sgd Rejonowy w L. uznat K. B. za winnego
popetnienia czynéw opisanych w punktach I, 1l i IV czesci wstepnej wyroku,
zakwalifikowanych jako przestepstwa z art. 180a k.k., przyjmujgc, ze czynoéw tych
dopuscit sie dziatajgc w warunkach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. i za to
na podstawie art. 180a k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt
mu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 1
k.k., art. 4 § 1 k.k. Sgd Rejonowy potgczyt orzeczone wobec K. B. kary pozbawienia
wolnosci i wymierzyt mu kare tgczng 9 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sgd orzekt
rbwniez o zaliczeniu na poczet orzeczonej kary okresu zatrzymania i
tymczasowego aresztowania K. B. oraz o kosztach postepowania.

Wyrok Sadu | instancji zaskarzyt apelacjg obronca oskarzonego K. B.
i zarzucit mu btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
w zakresie czynu I, polegajacy na btednym i bezpodstawnym uznaniu, ze zeznania
i wyjasnienia T. B., B. B. iJ. C. sg wyjasnieniami wiarygodnymi i zastugujgcymi
na uwzglednienie, a takze razgcg niewspotmiernos¢ kary fgcznej wymierzonej
oskarzonemu bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku, poprzez uniewinnienie K. B. od czynu opisanego w pkt |

wyroku, a takze rozwigzanie orzeczenia o karze tgcznej, zawartego w pkt Il czesci



dyspozytywnej wyroku i wymierzenie oskarzonemu za czyny opisane w punktach I,
[II'i IV kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2018 r., sygn. akt IV Ka (...), Sagd Okregowy w L.
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od catosci tego wyroku na korzy$¢ skazanego K. B. wniost
Prokurator Generalny. Na podstawie art. 523 § | k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k., art. 537
§ 1i 2 k.p.k. zarzucit mu:
razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa
procesowego, a mianowicie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajgce
na zaniechaniu dokonania kontroli odwotawczej poza granicami zaskarzenia
| zarzutu podniesionego w apelacji obroncy i utrzymaniu w mocy razgco
niesprawiedliwego wyroku Sadu | instancji, wydanego 2z obrazg prawa
materialnego, a to art. 64 § 1 k.k., polegajgcg na zastosowaniu tego przepisu mimo
braku ustawowych przestanek do przyjecia, ze oskarzony popetnit zarzucany mu
czyn w warunkach powrotu do przestepstwa, okreslonych w tym przepisie.
W zwigzku z tak sformutowanym zarzutem Prokurator Generalny wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w L.
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna. Wydajgc zaskarzony wyrok Sgd Okregowy
naruszyt art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. poprzez zaniechanie
przeprowadzenia z urzedu kontroli odwotawczej zaskarzonego wyroku Sadu
Rejonowego wykraczajgcej poza granice zaskarzenia i zarzutu podniesionego
w apelacji obroncy. Zgodzi¢ nalezy sie bowiem ze skarzacym, ze bedacy
przedmiotem tej kontroli odwotawczej wyrok zostat wydany z razgcym naruszeniem
przepisow prawa materialnego, tj. art. 64 § 1 k.k. Sgd Rejonowy w L. przyjat, ze K.
B. popetnit przestepstwo przypisane mu w pkt | wyroku w warunkach recydywy
specjalnej podstawowej, pomimo braku przestanek zastosowania art. 64 § 1 k.k.

Zgodnie z art. 64 § 1 k.k., oprécz podobienstwa pomiedzy popetnionym
umysinym przestepstwem a umysinym przestepstwem, za ktore sprawca zostat

wczesniej skazany, warunkiem jego zastosowania jest popetnienie takiego



przestepstwa w ciggu 5 lat po odbyciu przez sprawce co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci.

Tymczasem z akt sprawy wynika, ze K. B. nie odbyt wymaganych co
najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wyrokiem Sgdu Rejonowego w L.
z dnia 21 lipca 2011 r., sygn. akt Il K 1074/11, zostat skazany za przestepstwo
zart. 289 § 2 kk. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat (k. 714). Postanowieniem Sadu
Rejonowego w L. z dnia 21 czerwca 2013 r., sygn. akt Il Ko 1596/13 zarzgdzono
wykonanie wymienionej kary. Natomiast postanowieniem z dnia 10 pazdziernika
2013 r., Il Kod 686/13, Sad Rejonowy w L. udzielit zgody na odbycie przez K. B. tej
kary pozbawienia wolnoséci w systemie dozoru elektronicznego. K. B. rozpoczat
wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego w dniu
12 pazdziernika 2013 r. Natomiast w dniu 17 lutego 2014 r. Sad Okregowy w L.,
sygn. akt Il Kow 941/13, warunkowo przedterminowo zwolnit K. B. z odbycia reszty
kary, wyznaczajgc okres proby na 2 lata (k. 104 — 105, 715, 745). To warunkowe
przedterminowe zwolnienie nie zostato odwotane, a tym samym — stosownie
dotresci art. 82 § 1 k.k. - kare tg oskarzony odbyt z chwilg warunkowego
przedterminowego zwolnienia. Tym samym K. B. odbyt faktycznie jedynie
4 miesigce i 5 dni kary pozbawienia wolnoéci. Doda¢ nalezy, ze zgodnie
z stanowiskiem zajetym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 maja 2014 r.,
sygn. akt Il KK 16/14, odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego nie zmienia
istoty kary jakg jest pozbawienie wolnosci o charakterze bezwzglednym
(LEX nr 1469141). Niezaleznie od powyzszych stwierdzen dostrzec nalezy, iz
w pismiennictwie jest tez prezentowane stanowisko wedtug ktérego przewidziany
w art. 64 § 1 k.k. warunek odbycia kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci nie jest
spetniony, gdy sprawca odbyt tg kare w systemie dozoru elektronicznego, bo nie
stanowi izolacji penitencjarnej i dlatego nie odpowiada tej wymagane] przestance
odbycia kary pozbawienia wolnosci (por. J. Lachowski, System Informacji Prawnej
Lex).

Opisane uchybienie Sadu | instancji w postaci nieprawidtowego
zastosowania art. 64 § 1 k.k., wobec braku kontroli odwotawczej wykraczajgcej

poza granice zaskarzenia i zarzutu, przenikneto do wyroku Sadu Odwotawczego.



Utrzymujgc w mocy wyrok Sadu I instancji, zaaprobowat on bowiem przyjetg w nim
kwalifikacje prawng czynu opisanego w pkt | tego wyroku, ktora dotknieta byta
razgcq obrazag prawa materialnego. Byto to uchybienie razgce majgce istotny wptyw
na tre§¢ wydanego orzeczenia w zakresie opisu czynu, jego kwalifikacji prawnej,
wymiaru kary oraz unormowan odnoszgcych sie do jej odbywania (np. art. 78
§ 2 k.k.). Jednoczesnie, bezpodstawne przypisanie sprawcy przestepstwa dziatania
w warunkach z art. 64 §1k.k. prowadzi rowniez do uznania, ze zaskarzone
orzeczenie cechuje sie razgca niesprawiedliwoscig w rozumieniu art. 440 k.p.k.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014 r., V KK 222/14, Lex nr 1504601;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018 r., Il KK 33/18, Prok. i Pr. - wk.
2018/6/2, KZS 2018/7-8/21). Wprawdzie przyjecie w badanej sprawy, ze K. B.
popetnit przestepstwo w warunkach recydywy specjalnej podstawowej nie
doprowadzito do nadzwyczajnego obostrzenia kary, to skazanie z zastosowaniem
art. 64 § 1 k.k. z reguty traktowane jest jako okoliczno$¢ obcigzajgca i ma wptyw
na wymiar orzeczonej kary. Takze i Sad Rejonowy przywotat te okolicznosc
uzasadniajgc rozstrzygniecie o wymierzeniu oskarzonemu (jako jedynie zasadnej)
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci (k. 806).

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy uchylit w catosci zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego w L. i przekazat temu Sgdowi sprawe do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Wprawdzie opisane uchybienie,
ktérym jest dotkniety zaskarzony wyrok dotyczy wprost pierwszego z przypisanych
oskarzonemu przestepstw, niemniej jednak charakter tego uchybienia nie pozwala
wykluczy¢ mozliwosci jego wptywu na rozstrzygniecie (w zakresie kary) dotyczace
pozostatych przypisanych oskarzonemu czynow. Stuszno$é tego przekonania
potwierdza tez przytoczona przez Sad Okregowy argumentacja stanowigca ocene
zawartego w apelacji obroncy oskarzonego zarzutu dotyczgcego razgcej
niewspotmiernosci orzeczonej wobec niego kary fgcznej pozbawienia wolnosci.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak wyzej.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 638 k.p.k.



