Sygn. akt V KK 66/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 2 czerwca 2015 .,

sprawy J. U.

skazanego z art. 177 § 2 kkwzw. zart. 178 § 1 kkiz art. 162 § 1 kk
z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 28 pazdziernika 2014 r.,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w W. z dnia 3 czerwca 2014 r.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng
2. obciagzy¢ skazanego J. U. kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego, w tym nieuiszczong optatg od kasacji w kwocie 450

(czterysta piecdziesiat) zi.
UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 3 czerwca 2014 r., Sad Rejonowy w W. uznat J. U. za
winnego tego, ze:

1. w dniu 1 sierpnia 2013 r. w O. umy$lnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten sposob, ze kierujgc ciggnikiem ursus w
stanie nietrzezwosci, na terenie zabudowanym, zblizajgc sie z drogi
podporzgdkowanej do skrzyzowania nie zachowat szczegolnej ostroznosci i nie
ustgpit pierwszenstwa przejazdu jadgcej rowerem U. J., doprowadzajgc do jej

potrgcenia, w nastepstwie czego nieumysinie spowodowat u niej liczne obrazenia



ciata, a w nich nastepstwie takze chorobe realnie zagrazajgcg zyciu, a nastepnie
zbiegt z miejsca zdarzenia, tj. popetnienia przestepstwa z art. 177 § 2 kk. w zw. z
art. 178 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. w tym samym czasie i miejscu nie udzielit pomocy pokrzywdzonej U.
J., ktéra znajdowata sie w potozeniu grozgcym ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu po
potrgceniu przez ciggnik, mogac jej udzieli¢ bez narazenia siebie lub innej osoby na
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, t].
popetnienia przestepstwa z art. 162 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare roku
pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. Sgd ten wymierzyt oskarzonemu tgczng kare 6 lat
pozbawienia wolnosci; z mocy art. 42 § 3 k.k. orzekt wobec niego Srodek karny
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na zawsze, a na podstawie art. art.
46 § 1 k.k. zasadzit od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej 5 tys. zt tytutem
czesciowego zadoscuczynienia za doznang krzywde. Nadto z mocy art. 50 k.k. Sad
nakazat ogtoszenie wyroku do publicznej wiadomosci przez wywieszenie jego tresci
przez 30 dni na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy w W.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego Sad Okregowy wyrokiem z
dnia 28 pazdziernika 2014 r., zmienit wyrok w ten sposéb, ze ztagodzit kare
pozbawienia wolnosci za pierwszy z czynow do 3 lat i 6 miesiecy, a wymiar kary
tacznej obnizyt do 4 lat. W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w
mocy.

W kasacji od prawomocnego wyroku obronnca skazanego podniést 6
zarzutdow obrazy przepisow postepowania, ktére w jego przekonaniu miaty wptyw
na tres¢ wyroku, tj.:

1. art. 197 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. i art. 195 k.p.k., na skutek
powotania do sporzgdzenia opinii w przedmiocie stopnia obrazen ciata doznanych
przez pokrzywdzong, dr U. D., ktéra nie znajdowata sie na liscie biegtych sgdowych
i nie ztozyta przyrzeczenia, przez co jej opinia nie moze mie¢ charakteru opinii
biegtego, ani wptywaé na kwalifikacje prawng czynu przypisanego skazanemu;

2. art. 6 k.p.k. i art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych

wolnosci, przez pominigcie przestuchania tej biegtej na rozprawie;



3. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. i art. 7 k.p.k. przez przyjecie
opinii biegtej opartej tylko na dokumentacji medycznej, bez przeprowadzenia badan
pokrzywdzonej;
4. art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. przez uznanie, ze biegty toksykolog R.
W. posiada wiedze takze z zakresu diabetologii pozwalajgcg stwierdzi¢, iz u
skazanego nie wystgpity w czasie krytycznym zaburzenia poziomu cukru we Kkrwi
wiasciwe dla chorych na cukrzyce; a w konsekwencji obraze art. 167 k.p.k. w zw. z
art. 201 k.p.k. przez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego z zakresu diabetologii dla ustalenia czy zdarzenie, do ktérego doszito, byto
efektem zaburzen stanu zdrowia skazanego, a wiec takze czy zarzucone mu czyny
byly zawinione;
5. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 §2 k.p.k. i w zw. z art. 457 § 3 k.pk. przez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow przy uznaniu, ze opinia biegtego
R. W. stanowi wiarygodng podstawe do przyjecia stezenia alkoholu we Kkrwi
skazanego na 0,7 promila;
6. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. przez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw, przejawiajgcej sie w uznaniu, ze
opinia psychologa K. S. jest petna, podczas gdy nie dostrzega sie w niej wptywu
schorzen skazanego na jego stan psychologiczny, a w konsekwencji obraze takze
art. 201 k.p.k. przez oddalenie wniosku o powofanie innego biegtego w celu
ustalenia, czy zaburzenia osobowosci u skazanego mogly spowodowac
niemoznos¢ pokierowania swoim postepowaniem.
Z ostroznosci procesowej autor kasacji podniost zarzut obrazy art. 86 § 1 k.k.

w sytuacji, gdy w jego przekonaniu okolicznosci przypisanych skazanemu czynéw
przemawiaty za zastosowaniem petnej absorpcji przy wymiarze kary tacznej.

Podnoszac te zarzuty obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku, a
takze wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sagdowi do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wniodst o
oddalenie jej jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Kasacja, co oczywiste, jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego (art. 519 k.p.k.). Zarzuty kasacyjne
powinny zatem wskazywac¢ na uchybienia obcigzajgce wyrok sgdu drugiej instanciji,
ktory w mysl art. 433 § 1 i 2 k.p.k., rozpoznaje sprawe w granicach srodka
odwotawczego, a w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje. Zarzuty
kasacji majg zatem racje bytu wtedy, gdy skarzgcy wskazuje w nich, ze sad drugiej
instancji nie rozpoznat zarzutow podniesionych w apelacji albo rozpoznat je w
sposob nierzetelny, bgdz tez pomingt te uchybienia, wymienione w art. 439, 440 i
455 k.p.k., ktére powinien byt dostrzec z urzedu niezaleznie od granic zaskarzenia,.

W kontekscie tych uwag o charakterze ogolnym, przechodzgc do realidow
sprawy nalezy zauwazyc, ze trzy pierwsze zarzuty kasacji obrohcy J. U. dotyczg
kwestii nie podnoszonych w apelacji, tj. wartosci dowodu z opinii biegtej specjalisty
medycyny sgdowej w dziedzinie patomorfologii dr U. D., na podstawie ktérej
ustalono w wyroku, jakich obrazeh doznata w wypadku U. J. Z protokotéw rozprawy
przed Sadem Rejonowym wynika, ze po ujawnieniu dokumentacji medycznej i
opinii biegtej, strony nie wnosity o bezposrednie jej przestuchanie, ani nie sktadaty
zadnych wnioskow, ktore zmierzatyby w kierunku dalszego wyjasniania przedmiotu
opiniowania (k. 361v i 398v). W tej sytuacji przy braku w apelacji zarzutéw
podwazajgcych miarodajnos¢ dowodu z opinii biegtej U. D., na Sadzie
odwotawczym, rozpoznajgcym sprawe w granicach $rodka odwotawczego, nie
cigzyta powinnosc¢ odniesienia sie do tej kwestii, zwtaszcza ze nie byto przestanek
do upatrywania tu uchybienia, ktdére nalezato dostrzec niezaleznie od granic
zaskarzenia. Wszystko to oznacza, ze wysuwajgc w kasacji zarzuty przytoczone w
punktach 1,2 i 3, skarzgcy dazy do ponowienia kontroli wyroku Sgdu pierwszej
instancji w zakresie nie ujetym wczesniej w apelacji. Jest to proceduralnie
niedopuszczalne. Zarzuty te, nie zwracajgce sie do wyroku Sgdu odwotawczego,
nie majg charakteru kasacyjnego i jako takie nie podlegajg rozpoznaniu.

Pozostate trzy zarzuty kasacji, sformutowane w punktach 4,5 i 6 byly
podniesione w apelacji od wyroku Sgadu Rejonowego w pkt I, II, Ill, i IV, w
odmiennym nieco ujeciu stownym, ale jako tozsame co do istoty. Wszystkie te
zarzuty Sgd Okregowy rozpoznat, a w uzasadnieniu wyroku odnidst sie do

argumentacji obroncy na s. 6-13. W konkluzji Sgd ten uznat te zarzuty za



bezzasadne. Ponowienie w kasacji tych samych zarzutéw w zmodyfikowanej szacie
stownej, musiatoby by¢ powigzane z wykazaniem, Zze ich rozpoznanie byto
nierzetelne w tym znaczeniu, iz pomijalo argumenty skarzgcego, badz
deprecjonowato ich wage w rozstrzyganiu apelacji. Kasacja obroncy nie spetnia
tego warunku. Skarzacy powtarza tylko rozumowanie przedstawione w apelacji i
podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko w poszczegdlnych kwestiach. Autor
kasacji zdaje sie nie zauwaza¢ wywodu, w ktorym Sad odwotawczy wykazat, ze
opinia biegtego z zakresu toksykologii, uwzgledniajgca takze wptyw stanu zdrowia
skazanego na oddziatywanie spozytego alkoholu, a w konsekwencji na jego
kondycje psychofizyczng tempore criminis, a takze opinia biegtego psychologa,
wyjasnity okolicznoéci, ktore miaty istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Trafna jest uwaga Sadu Okregowego, ze dazenie skarzgcego do uzyskania
dalszych opinii w celu jeszcze bardziej wnikliwego poznania skutkow, jakie pocigga
dla osoby leczgcej sie z powodu cukrzycy spozycie alkoholu i niepobranie
koniecznych lekéw, przypomina prébe obrony osoby niedowidzgcej argumentem,
ze nie zatozyta okularéw i dlatego nie miata mozliwosci obserwowania drogi przy
prowadzeniu pojazdu. Nie wymaga dowodzenia, ze skazany, jako cztowiek
dojrzaty, Swiadomy swych ograniczen wynikajgcych z choroby, zdawat sobie
sprawe z tego, w jakim stopniu spozycie alkoholu moze ograniczy¢ jego sprawnosc
psychofizyczng przy prowadzeniu ciezkiego pojazdu mechanicznego. Sad
Okregowy umotywowat przekonujgco, ze sieganie po dalej idgce ekspertyzy jest
zupetnie zbedne dla stwierdzenia zwigzanych z tym okolicznosci.

Ostatni z zarzutdw, wskazujgcy na niewspotmiernosé ftgcznej kary
pozbawienia wolnosSci orzeczonej w zaskarzonym wyroku, nie miesci sie w
ustawowych podstawach kasacji i jako taki nie podlegat rozpoznaniu.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze zadnym z zarzutéw kasacji skarzgcy
nie wykazat, ze w wyroku Sgdu odwotawczego doszto do razgcego naruszenia
przepisOw prawa procesowego, a tym bardziej takiego, ktére miatoby istotny wptyw
na tresc¢ tego orzeczenia. Z wszystkich tych wzgledéw Sgd Najwyzszy zdecydowat
o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej (art. 535 § 3 k.p.k.).

O obcigzeniu skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.






