Sygn. akt V KK 659/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Andrzej Tomczyk
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie E. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. ,

podmiotu zbiorowego, pociggnietego do odpowiedzialnosci na podstawie ustawy z
dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p .k.,

w dniu 17 czerwca 2020 r.,

kasacji wniesionej na korzys¢ podmiotu zbiorowego przez Prokuratora
Generalnego,

od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 29 maja 2009 r., sygn. akt Il Ks (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia od przypisanej
odpowiedzialnosci podmiot zbiorowy E. Sp. z 0.0. z siedzibg we
W.;

2. obciagza Skarb Panstwa kosztami procesu.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 29 maja 2009 r., sygn. akt Il Ks (...), Sad Rejonowy w W.
na podstawie ,art. 3 pkt 1, art. 4 i art. 5 oraz art. 16 ustawy z dnia 28 pazdziernika
2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary, pociggnat do odpowiedzialnosci podmiot zbiorowy E. Spétka z 0.0. z
siedzibg w W. przy ul. P., za czyn dziatajgcego w jej imieniu Prezesa Zarzadu G.G. ,
ktory w okresie od 20 lipca 2006 r. do 22 stycznia 2007 r. w W., zajmujgc sie
sprawami gospodarczymi ptatnika E. Spodtka z 0.0. z siedzibg w W. , jako prezes
zarzadu, dziatajac w krotkich odstepach czasu i z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci, nie wptacat w ustawowym terminie na rachunek Urzedu Skarbowego
w W. pobranych zaliczek na podatek dochodowy od osdb fizycznych, pobranych od
wynagrodzen wyptaconych za miesigc: czerwiec 2006 r., od sierpnia do grudnia
2006 r. w kwocie 6.758 zt, dopuszczajgc sie tym samym przestepstwa skarbowego
zart. 77 § 2 kk.ss.wzw. z art. 6 § 2 kk.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s., za ktore to
przestepstwo prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 15 lipca
2008 r., sygn. akt Il Ks (...), udzielajgc G. G. zezwolenia na dobrowolne poddanie
sie odpowiedzialnosci wymierzono mu kare 100 stawek dziennych grzywny,
ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 10 zI”. Za ten czyn Sgd Rejonowy, na
mocy art. 7 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, orzekt wobec
podmiotu zbiorowego E. Spotka z 0.0. z siedzibg w W. kare pieniezng w wysokosci
1 000 zt. Ponadto w wyroku orzeczono o kosztach sgdowych.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 18 lipca 2009 r.

Od tego wyroku kasacje na korzys¢ podmiotu zbiorowego — E. Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. wywiodt Prokurator Generalny, zarzucajgc mu ,razgce i majgce
istotny wplyw na tre§¢ wyroku naruszenie przepisow prawa materialnego, a
mianowicie art. 5 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 13 listopada 2011 r. (j .t. Dz. U. z 2019 r., poz. 628, z pdzn.
zm.), poprzez dokonanie btednej oceny przestanek statuujgcych odpowiedzialno$é
podmiotu zbiorowego E. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. za czyn zabroniony pod grozbg

kary, popetniony przez Prezesa Zarzadu tej spotki G. G. , dziatajgcego w jej imieniu



i na jej rzecz oraz pominiecie wskazanej w tresci tego przepisu przestanki
zawinienia”.

Wobec podniesionego zarzutu, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
W..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, co umozliwito jej
uwzglednienie na posiedzeniu bez udziatu stron, w trybie przewidzianym w art. 535
§ 5k.p.k.

Zasadny jest podniesiony w kasacji zarzut naruszenia prawa materialnego tj.
art. 5 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, w brzmieniu obowigzujgcym w
dacie wydania zaskarzonego wyroku (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 628, z pézn. zm.,
dalej powotywana jako ,ustawa”).

Na dzien wyrokowania przez Sgd Rejonowy przepis art. 5 ustawy stanowit,
ze podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci, jezeli do popetnienia czynu
zabronionego doszto w nastepstwie co najmniej braku nalezytej starannosci w
wyborze osoby fizycznej, o ktorej mowa w art. 3 pkt 2 lub 3, lub co najmniej braku
nalezytego nadzoru nad tg osobg - ze strony organu lub przedstawiciela podmiotu
zbiorowego. Z brzmienia tego przepisu w sposob jednoznaczny wynikato, ze
podmiot zbiorowy nie podlega odpowiedzialnosci za czyn zabroniony, ktérym jest
zachowanie osoby wskazanej w art. 3 pkt 1 ustawy, czyli osoby fizycznej
,dziatajgcej w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego w ramach uprawnienia
lub obowigzku do jego reprezentowania, podejmowania w jego imieniu decyzji lub
wykonywania kontroli wewnetrznej albo przy przekroczeniu tego uprawnienia lub
niedopetnieniu tego obowigzku”. Tak tez jednolicie przepis ten byt rozumiany w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Podkreslano, ze pomijat on swoistg przestanke
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego za czyny zabronione popetnione przez
osoby wskazane w art. 3 pkt 1 ustawy, ustanawiajgc w sposéb zupetnie
jednoznaczny przestanke zawinienia podmiotu zbiorowego tylko dla oséb
wskazanych w pkt 2 i 3 tego przepisu. W odniesieniu do winy podmiotu zbiorowego

mozna wiec byto mowic tylko o winie w wyborze i nadzorze, ale jedynie wobec osob



wymienionych w pkt 2 i 3 art. 3 ustawy. Podmiot zbiorowy nie ponosit natomiast
odpowiedzialnosci organizacyjnej za dziatania osob wymienionych w art. 3 pkt 1
ustawy (tak, m.in.: wyrok SN z dnia 14 grudnia 2017 r., V KK 445/17; wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., V KK 149/13). W rezultacie, w stanie prawnym
obowigzujagcym w dacie wydania wyroku przez Sad Rejonowy, popetnienie czynu
zabronionego przez osobe dziatajgcg w imieniu lub w interesie podmiotu
zbiorowego w ramach wtasnego uprawnienia lub obowigzku (np. przez prezesa
zarzadu spotki prawa handlowego) nie byto podstawg prawng do orzeczenia
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego za czyny zabronione pod grozbg kary (por.
m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z: dnia 6 kwietnia 2011 r., V KK 15/11, z dnia 11
kwietnia 2011 r., V KK 27/11, z dnia 11 kwietnia 2011 r., V KK 57/11, z dnia 18
pazdziernika 2011 r., IV KK 276/11, z dnia 7 marca 2012 r., lll KK 265/11, czy tez z
dnia 14 grudnia 2017 r., V KK 445/17).

Analiza akt sprawy potwierdza, ze spotke E. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
tworzyli wspdlnicy G. G. i G. G.. G. G. byt prezesem zarzadu tej spétki. Z odpisu
rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego na dzien 30 czerwca 2008
r. wynikato, ze organem uprawnionym do reprezentacji spétki byt zarzad, w sktad
ktérego wchodzit tylko i wytgcznie G. G.. Z informacji zawartych w odpisie wynika,
ze ,do sktadania oswiadczen woli w zakresie praw i obowigzkow spotki oraz do
podejmowania zobowigzan w jej imieniu upowazniony jest kazdy cztonek zarzgdu
samodzielnie” (odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego — k. 12 — 17 akt Il Ks (...)).

Bezspornym jest wiec to, ze G. G. nalezat do kategorii podmiotow
wskazanych w art. 3 pkt 1 ustawy.

Wydajgc zaskarzony wyrok, Sgd Rejonowy nie zbadat tej okolicznosci,
uznajac btednie, ze w sprawie ,zostaly spetnione wszystkie przestanki wymagane
ustawg” do pociggniecia do odpowiedzialnosci spotki z. 0.0. E..

Nie budzi watpliwosci spetnienie w tej sprawie przestanek odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego wskazanych w art. 3 i 4 ustawy, czyli sam fakt popetnienia
przez G. G. czynu zabronionego wymienionego w art. 16 ustawy, jak réwniez jego
przynaleznosci do kategorii oséb wskazanych w art. 3 ustawy. Natomiast, ze
wzgledu na to, ze G. G. byt osobg, o ktérej mowa w art. 3 pkt 1 ustawy w jej

owczesnym brzmieniu, nie ziscita sie przestanka ,zawinienia” podmiotu zbiorowego,



zdefiniowana w art. 5 tej ustawy w wersji obowigzujgcej w dacie orzekania. Totez
oczywiscie zasadny jest postawiony w kasacji zarzut razgcego naruszenia tego
przepisu przy wydaniu zaskarzonego wyroku. Oczywisty jest tez istotny wplyw tego
naruszenia na tre$¢ orzeczenia. Wyrok pociggajagcy E. Sp. z o. o. do
odpowiedzialnosci nie powinien w tej sprawie zapasc¢.

Pozostaje jeszcze ustosunkowac sie do dwoch kwestii.

Po pierwsze, trzeba podzieli¢ zdanie Prokuratora Generalnego wyrazone w
uzasadnieniu kasacji, ze art. 5 ustawy w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 29 lipca
2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego
oraz ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary (Dz. U. z 2011 r., Nr 191, poz. 1135) nie moze dziata¢ wstecz.
Zastosowanie nowej, niekorzystnej dla podmiotu zbiorowego ustawy nie jest
bowiem mozliwe ze wzgledu na wynikajgcg z art. 42 ust. 1 Konstytucji zasade lex
criminalis retro non agit (por. w tym wzgledzie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11
kwietnia 2012 r., Il KK 254/11, OSNKW 2012, z. 10, poz. 99).

Po drugie, Sad Najwyzszy nie podziela wniosku zawartego w kasacji,
wskazujgcego na potrzebe uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W. . Prawdg jest, ze art. 537 §
2 k.p.k. nie pozwala na wydanie przez Sgd Najwyzszy ,wyroku oddalajgcego
wniosek”, a takg forme orzeczenia nalezy przyja¢ w razie bezzasadnosci wniosku
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012 r., V KK 332/12). Ma tez racje
Prokurator Generalny twierdzac, ze brak jest w sprawie podstaw do umorzenia
postepowania, okreslonych w art. 17 § 1 k.p.k. Jednak Sad Najwyzszy w tym
sktadzie w petni afirmuje stanowisko wyrazone juz niejednokrotnie w orzecznictwie,
ze w razie zasadnego zarzutu kasacji 0 pociggnieciu podmiotu zbiorowego do
odpowiedzialnosci przewidzianej w ustawie, pomimo braku podstaw tej
odpowiedzialnosci, a wiec w sytuacji, gdy przypisanie tej odpowiedzialnosci jest
oczywiscie niestuszne, Sad Najwyzszy, stosownie do art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z art.
22 tej ustawy, powinien uniewinni¢ ten podmiot od przypisanej mu
odpowiedzialnosci (tak: Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lipca 2013 r., V KK
149/13, OSNKW 2013, z. 10, poz. 90; podobnie: wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia

14 grudnia 2017 r., V KK 432/17). Stuszne sg w szczegolnosci wskazywane w



powotanych judykatach argumenty natury gwarancyjnej jak rowniez odwotujace sie

do ekonomii postepowania.
Wobec tresci powyzszych rozwazan, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony
wyrok i uniewinnit od przypisanej odpowiedzialnosci podmiot zbiorowy E. Sp. z o.0.,

obcigzajgc kosztami procesu Skarb Panstwa.



