Sygn. akt V KK 654/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Jolanta Grabowska

w sprawie M. D.,

skazanego z art. 209 § 1a k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 24 czerwca 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora na korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 27 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 7 stycznia 2019 r., sygn. akt Il K (...)

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujacej w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w M. o zobowigzaniu oskarzonego do
biezagcego tozenia na utrzymanie M. D. oraz uchyla wyrok tego
Sadu we wskazanym wyzej zakresie,

2) obcigza Skarb Panstwa kosztami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w M. wyrokiem z dnia 7 stycznia 2019 r., Il K (...), uznat M. D.
za winnego tego, ze w okresie od grudnia 2013 r. do marca 2014 r. oraz od
pazdziernika 2016 r. do maja 2018 r. w miejscowosci W. uchylat sie od wykonania
obowigzku alimentacyjnego orzeczonego ugodg sgdowg Sgdu Rejonowego w G. z
dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie sygn. akt Ill RC (...) w wysokosci 300 zi
miesiecznie na rzecz M. D. , powodujgc powstanie zalegtosci w tgcznej wysokosci
stanowigcej rownowartos¢ co najmniej 3 rat alimentacyjnych narazajgc osobe
uprawniong na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj.
czynu z art. 209 § 1a k.k. i za to na podstawie art. 209 § 1 k.k., 34 § 1, § 1a pkt 1
kk. i art. 35 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare roku ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
rozmiarze 20 godzin miesiecznie, za$ na podstawie art. 35 § 4 k.k. wzw. z art. 72 §
1 pkt 3 k.k. zobowigzat oskarzonego do biezgcego fozenia na utrzymanie M. D..

Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2019 r., IV Ka (...) Sad Okregowy w S. , po
rozpoznaniu apelacji prokuratora na niekorzys¢ oskarzonego, zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze za podstawe wymiaru kary przyjat wytgcznie art. 209 § 1a
k.k. i wymierzyt 7 miesiecy pozbawienia wolnos$ci (pkt I), zas w pozostatej czesci
utrzymat w mocy wyrok (pkt I1).

W kasacji na korzysc¢ skazanego prokurator zarzucit ,razgce i majgce istotny
wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art.
35§ 4 kk. wzw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k. polegajgce na tym, ze dokonujgc zmiany
wyroku Sgdu Rejonowego w M. z dnia 7 stycznia 2019 r., sygn. akt Il K (...)
poprzez orzeczenie na podstawie art. 209 § 1a k.k. kary 7 miesiecy pozbawienia
wolnosci, w miejsce orzeczonej kary roku ograniczenia wolnosci, utrzymat zawarte
w punkcie Il czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku w mocy rozstrzygniecie o
natozonym na oskarzonego obowigzku tozenia na utrzymanie M. D. oparte o
przepis art. 35 § 4 kk. w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k., podczas gdy orzeczenie
takiego srodka probacyjnego jest ograniczone wytgcznie do skazania sprawcy na
kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a takze

przy skazaniu na kare ograniczenia wolnosci”.



Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci utrzymujgcej w
mocy rozstrzygniecie o srodku probacyjnym i przekazanie sprawy w tym zakresie
Sadowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzut kasacyjny jest oczywiscie zasadny.

Orzeczenie srodka probacyjnego okreslonego w art. 72 § 1 pkt 3 k.kk. w
postaci obowigzku tozenia na utrzymanie innej osoby jest mozliwe tylko w razie
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci oraz, na
podstawie art. 35 § 4 k.k. — w razie orzeczenia kary ograniczenia wolnosci.
Wykluczone jest wiec zastosowanie tego srodka, gdy orzeczono bezwzgledng kare
pozbawienia wolnosci. Po prostu nie ma przepisu, ktéry pozwalatby na orzeczenie
owego srodka, a w rezultacie — utrzymanie w mocy rozstrzygniecia o jego
zastosowaniu, obok bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci. Wbrew zapatrywaniu
Sadu odwotawczego (s. 3-4 pisemnych motywow) zmiana zaskarzonego wyroku
przez wymierzenie kary pozbawienia wolnosci nie usuneta automatycznie z obrotu
prawnego $rodka probacyjnego zastosowanego przez Sad | instanciji.

Dlatego wyrok Sgdu odwotawczego w zaskarzonej czesci jak i wyrok Sadu |
instancji co do srodka probacyjnego podlegat uchyleniu. Niedopuszczalne byto
jednak uwzglednienie dalej idgcego wniosku — o przekazanie sprawy w tym
zakresie Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, skoro jest oczywistym,

ze w miejsce uchylonego srodka nie mozna bytoby orzec zadnego innego.



