Sygn. akt V KK 653/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie A. O.,

skazanego za czyny z art. 189 § 3 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 grudnia 2020 r.,
w trybie art. 535 § 3 k.p.k., kasacji obrohcy skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 6 lipca 2018 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ skazanego A. O. od ponoszenia kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego;
3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P.B. (Kancelaria
Adwokacka w P.) kwote 738 zl (siedemset trzydziesci osiem
ztotych), w tym 23 % podatku VAT, za sporzadzenie i wniesienie
kasacji w charakterze obroncy z urzedu skazanego A.O..

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 6 lipca 2018 r., sygn. akt Il K (...), uznat
A. O. za winnego popetnienia czynu z art. 189 § 3 k.k., art. 191 § 2 k.k., art. 158 § 1
kk.iart. 157 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktéry
wymierzyt mu kare 5 lat pozbawienia wolnosci (pkt 1). W punkcie 3 wyroku
przypisano A. O.czynz art. 189 § 3 kk.wzw. art. 191 §2k.k.izart. 217 § 1 kk. w



zw. z art. 11 § 2 kk. i art. 64 § 1 k.k.,, za ktéry wymierzono mu kare 4 lat
pozbawienia wolnosci. Sgd Okregowy orzekt wobec A. O. kare tgczng 7 lat
pozbawienia wolnosci (pkt 4). W punkcie 6 wyroku, na podstawie art. 46 § 1 k.k.,
zasgdzono od ww. i innego wspotoskarzonego, solidarnie, na rzecz
pokrzywdzonych zadoscuczynienia za doznane krzywdy fizyczne i psychiczne.
Ponadto zaliczono na poczet orzeczonej kary okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci oraz rozstrzygnieto o kosztach sgdowych (pkt 7 — 9).

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce A. O., Sgd Apelacyjny w
(...) wyrokiem z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...), zmienit zaskarzony
wyrok, w ten sposob, ze zmodyfikowat opisy czynéw przypisanych A. O. w pkt 11 3
wyroku Sadu | instancji i przyjat, ze czyny te stanowig odpowiednio przestepstwa z
art. 189§ 3k.k,,art. 191 § 1 kk,, art. 158 § 1 k.k. i art. 157 § 1 kk. wzw. zart. 11 §
2kk.wzw.zart. 64 § 1 kk. orazz art. 189 § 3 kk., art. 191 § 1 kk. i art. 217 § 1
kk.wzw.zart. 11 § 2 k.k. i wzw. z art. 64 § 1 k.k. (pkt 1a i pkt 1c). W pozostatym
zakresie zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy (pkt 2).

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego wywiodt obronca skazanego, ktory
orzeczeniu temu zarzucit:

,1. razgcg obraze przepisdbw postepowania, majgcg istotny wptyw na tresc
skarzonego orzeczenia, w postaci art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. przez
brak wnikliwego rozpoznania zarzutu apelacyjnego obroncy oskarzonego,
dotyczgcego obrazy art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 oraz 7 k.p.k. poprzez naruszenie zasady
obiektywizmu oraz dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznan
pokrzywdzonych J. S. oraz A. H. (zarzut nr 2 apelacji) i odniesieniu sie przez Sad |l
instancji do tego zarzutu w sposéb ogdlnikowy, co doprowadzito do bezkrytycznego
przyjecia przez Sad Il instancji ustaleh faktycznych poczynionych przez Sad |
instancji (co w konsekwenciji uczynito srodek dowodowy w postaci zeznan A. H.
podstawg do ustalenia zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem
oskarzonego O., a skutkiem w postaci naruszenia nietykalnosci cielesnej
pokrzywdzonych oraz pozbawienia ich wolnosci), podczas gdy zarzut kwestionowat,
ze to A. O. kierowat dziataniami, ktére miaty miejsce w pawilonie przy ul. P. w Z.,
obcigt palec J. S. oraz zeznan A. H. w zakresie, w ktérym w/w pokrzywdzony

stwierdza, ze wszystkie obrazenia byly wynikiem wytgcznie bicia go gasnicg przez



A. O., a po drugie odmowienie przymiotu wiarygodnosci zeznaniom
pokrzywdzonego J. S. w zakresie w jakim twierdzi, ze to P. C. byt osobg decyzyjna,
wydajgcg polecenia A. O. i uzywajgcg przemocy wobec pokrzywdzonych, a tym
samym rolg Sadu Il instancji przy rozpatrywaniu powyzszego zarzutu winno byc¢
ponowne dokladne i szczegdtowe zbadanie kwestii rozbieznosci w zeznaniach
pokrzywdzonych oraz ocena wiarygodnosci poszczegolnych ich fragmentow w
zakresie wskazanym zarzutem apelacyjnym;

2. razgcg obraze przepisow postepowania, majgcg istotny wptyw na tresc
skarzonego orzeczenia, w postaci art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., przez
brak wtasciwego rozpoznania zarzutu apelacyjnego obroncy oskarzonego,
dotyczacego obrazy art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. przez orzeczenie
Z naruszeniem zasady obiektywizmu oraz dowolng, a nie swobodng ocene dowodu
z wyjasnien wspotoskarzonego - P. C. (zarzut 2 apelacji) i odniesienie sie przez
Sad Il instancji do tej czesci zarzutu, w ktorej obronca kwestionowat wiarygodnosc
wyjasnien P. C. ze wzgledu na przyjetg przez oskarzonego linie obrony, przy
jednoczesnym braku szczegdtowego odniesienia sie przez Sad Il instancji do
okolicznosci wyraznie podnoszonej w przedmiotowym zarzucie, a mianowicie
okolicznosci, ze oskarzony C. probowat pomowi¢ A. O., “przerzuci¢” na niego
odpowiedzialnos¢ za swoje zachowanie wzgledem pokrzywdzonych, a tym samym,
ze jego wyjasnienia sie niewiarygodne, a oskarzony O. miat niewielki udziat w
zarzuconych czynach w sytuacji gdy to P. C. zostat poproszony przez D. B. by przy
uzyciu przemocy odzyskat od A. H. zabrane rzeczy oraz pienigdze i to
wspotoskarzony C. powiedziat, ze “zajmie sie tg sprawg”, co jest bez watpienia
okolicznoscia, ktéra wptywa na jego wiarygodnos¢ (tym bardziej, ze trescig jego
wyjasnien bytlo pomowienie drugiego oskarzonego, co stato sie podstawg
przypisania czynnosci sprawczej oskarzonemu A. O.) i powinna by¢é wyraznie
zbadana przez Sad Il instancjj;

3. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i
majgcy wptyw na jego tres¢, a polegajacy na niezasadnym przyjeciu, iz zebrany w
sprawie materiat dowodowy pozwala na uznanie, iz oskarzony A. O. wyczerpat
swoim zachowaniem ustawowe znamiona czynu z art. 189 § 3 k.k., w sytuacji gdy

po dokonaniu szczegdtowej analizy okolicznosci niniejszej sprawy, zeznan



pokrzywdzonych i Swiadkéw oraz wspotoskarzonych nie sposéb przypisac
oskarzonemu A. O. winy za pozbawienie ktéregokolwiek z pokrzywdzonych
wolnosci, ktore to pozbawienie wolnosci tgczytoby sie ze szczegdélnym udreczeniem,
ktére to udreczenie wynikato z zachowania A. O. wobec pokrzywdzonych.”

W zwigzku z podniesionymi zarzutami skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku
Sadu |l instancji w zakresie, w jakim utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok Sadu |
instanciji, i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wtasciwemu sgdowi.

W odpowiedzi na powyzszg kasacje Prokurator Rejonowy w Z.

wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego A. O. jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Odnoszgc sie do zarzutéw zawartych w punkcie 1 i 2 kasacji nalezy
stwierdzi¢, ze tezie skarzgcego o naruszeniu przez Sad odwotawczy i to naruszeniu
W sposob razacy przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. przeczy
argumentacja zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny
nalezycie ocenit wszystkie zawarte w apelacji obroncy A. O. zarzuty oraz poprawnie
pod wzgledem logicznym, bez sprzecznosci i niekonsekwencji, przedstawit swoj tok
rozumowania. Tymczasem lektura zarzutéw kasacji i ich uzasadnienia pozwala na
stwierdzenie, ze skarzgcy w istocie zmierza do zanegowania przeprowadzonej w
sprawie przez Sad | instancji, zaaprobowanej przez Sad odwotawczy, prawidiowej
oceny zebranych dowoddw i podwazenia dokonanych ustalen faktycznych.

W zarzucie | i Il kasacji wskazano na naruszenia art. 433 § 2 kpk.,, w
powigzaniu z art. 410 k.p.k. w sytuacji, gdy apelacji nie podnoszono zarzutu
naruszenia art. 410 k.p.k. Apelacja obroncy, ktorej zarzuty zostaty, zdaniem
skarzgcego, nienalezycie rozpoznane, wskazywata na btagd w ustaleniach
faktycznych, naruszenie art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. oraz zawierata
zarzut razgcej niewspotmiernosci kar orzeczonych wobec A. O.. Do zarzutow tych
Sad Apelacyjny w (...) odniost sie, odpowiednio, na stronach 8 - 9,5 -7 1 10 - 11
uzasadnienia wyroku, a przedtozona tam argumentacja jest wyczerpujac,
prawidtowa i swiadczy o wnikliwym i merytorycznym a nie jedynie formalnym

rozwazeniu zarzutow apelacyjnych.



Wobec niepodniesienia w apelacji zarzutu naruszenia art. 410 k.p.k., zas
sformutowania go dopiero w kasacji w powigzaniu z art. 433 § 2 k.p.k., jedynie
tytutem przypomnienia wskazac¢ nalezy, Zze nie stanowi naruszenia tego przepisu
dokonanie oceny materiatu dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na
rozprawie w sposob odmienny od subiektywnych oczekiwan stron procesowych. Do
takiego naruszenia dosztoby tylko wtedy, gdyby Sad | instancji wydajgc wyrok opart
sie jedynie na czesci materiatu dowodowego, jednakze przepisu art. 410 k.p.k. nie
mozna rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowoddéw ma
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych.

Orzekajacy w niniejszej sprawie Sgd Okregowy swoje rozstrzygniecie oparty
na catoksztatcie okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, a obronca
skazanego nie wykazat, aby oceniajgc zebrany w sprawie materiat pominieto
jakikolwiek dowdd przeprowadzony na rozprawie, albo tez poczyniono ustalenia na
podstawie dowodu, ktory nie zostat przeprowadzony i ujawniony na rozprawie.
Tymczasem skarzgcy, poza formalnym powotaniem tego przepisu nie wskazat, na
czym to naruszenie miatoby polegac¢, natomiast w dalszym ciggu odwotuje sie do
juz przeanalizowanej w toku kontroli odwotawczej argumentaciji.

Jeden z podniesionych w apelacji zarzutow dotyczyt btednie przyjetej oceny
zachowania A. O. poprzez przypisanie mu w ramach kumulatywnej kwalifikacji
czynéw z art. 189 § 3 k.k. Obronca postulowat zakwalifikowanie zachowan
skazanego z art. 189 § 1 k.k. Dokonujgc kontroli orzeczenia, Sgd odwotawczy uznat,
ze ocena zachowan jako wyczerpujgcych znamiona czynow z art. 189 § 3 k.k., jest
prawidiowa. W sposob wyczerpujgcy Sad ten oméwit, z jakich powoddéw ustalenia i
rozwazania Sadu | instancji dotyczgce tego, ze A. O. pozbawit wolnosci
pokrzywdzonych ze szczegolnym udreczeniem, sg stuszne i uzasadnione w Swietle
przeprowadzonych dowoddw, a argumentacja zaprezentowana w apelacji nie moze
stanowi¢ skutecznej przeciwwagi do prawidtowo umotywowanego stanowiska Sadu
Okregowego. W zwigzku z podniesionym zarzutem apelacyjnym, Sad odwotawczy
odnidst sie do prawidtowosci oceny dowoddw z zeznan pokrzywdzonych J. S. i A.
H., Swiadka D. B., ktore to ewidentnie wskazywaty, jakie zachowania przedsiewziat
skazany wobec obu pokrzywdzonych. Sgd Okregowy wskazat na brutalnosc

skazanego wobec pokrzywdzonego J. S. (kopanie, zadawanie uderzen reka,



gasnicag i mtotkiem, stawanie na krtani, przytrzymywanie pokrzywdzonego w czasie
obcinania mu palca). Nie podzielit tez argumentow apelacji na rzecz tezy, ze
pozbawienie wolnosci pokrzywdzonego A. H. nie przybrato postaci kwalifikowane;j i
nie odbyto sie ze szczegdélnym udreczeniem. W tym wzgledzie Sad Apelacyjny
ponownie przywotat zeznania tego pokrzywdzonego, ktory wskazywat, ze byt bity
przez A. O. rekami i gasnicg, zas obaj oskarzeni grozili mu obcieciem palca (s. 7 —
8 uzasadnienia).

Sad Il instancji poddat tez rzetelnej analizie zarzut dotyczgcy btednej oceny
materiatu dowodowego, w mianowicie zeznan pokrzywdzonych, D. B. czy tez
wyjasnien wspotoskarzonego P. C. (s. 5 — 6 wuzasadnienia). Rozwazajgc
podnoszone w tym zakresie zastrzezenia obroncy A. O., Sad Il instancji wskazat,
ze rozbieznosci w zeznaniach pokrzywdzonych dotyczgcych przebiegu zdarzen
wynikaty z obawy przed sprawcami i dopiero fakt ich zatrzymania i osadzenia w
jednostkach penitencjarnych umozliwit swiadkom swobodne i pozbawione obaw
zrelacjonowanie o zdarzeniach z udziatem m.in. A. O.. Jednoczesnie Sad Il
instancji zakwestionowat to, by wyjasnienia skazanego mogty by¢ uznane za
wiarygodne w catos$ci, jak tego chciat obronca, poniewaz w rzeczywistosci dowdd
ten nie korelowat z zadnym innym przeprowadzonym w przedmiotowej sprawie (a
uznanym za wiarygodny, w szczegolnosci mie¢ tu na uwadze nalezato relacje
pokrzywdzonych). Sad Apelacyjny nie przychylit sie rowniez do stanowiska obronicy
twierdzgcego, ze mniejszy udziat A. O. miat wynika¢ z wyjasnien P. C.. W ocenie
Sadu odwotawczego takie twierdzenie jest wrecz nielogiczne, skoro oskarzeni
nawzajem sie pomawiali, prezentowali odmienne wersje zdarzen, co wptyneto na
ocene wiarygodnosc ich wyjasnien.

Reasumujgc te czes¢ rozwazan w kontekscie podniesionych zarzutéw
kasacyjnych stwierdzi¢ nalezato, ze istota wniesionej skargi sprowadza sie do
polemiki z ustaleniami faktycznymi Sadu | instancji. Jakkolwiek w kasacji
postawiono zarzuty kierowane formalnie pod adresem Sadu odwotawczego, to w
istocie powtérzono w niej argumenty podnoszone w apelacji, zmodyfikowane
jedynie nieznacznie i pozornie na potrzeby postepowania kasacyjnego. Zarzuty
kasacyjne skarzacy sprowadza do przedstawienia wtasnej i odmiennej od ustalen

Saddéw obu instancji oceny przeprowadzonych dowoddéw oraz dokonanych na ich



podstawie ustalen faktycznych. Stanowisko zawarte w kasacji, stanowigce
powtdrzenie zarzutow apelacyjnych nie podwaza trafnosci wnioskowan Sadu Il
instancji albowiem sprowadza sie w istocie jedynie do forsowania w dalszym ciggu
tezy o marginalnym udziale skazanego w przypisanych mu czynach (a wiodgcej roli
drugiego wspotsprawcy), co z kolei miato podwazac trafnos¢ przyjetej kwalifikacji
prawnej przypisanych mu czynow. W tych warunkach kasacja skarzgcego staje sie
w istocie probg wymuszenia ponownej kontroli merytorycznej ustalen faktycznych
sadu | instanciji, a wiec swoistej kontroli trzecioinstancyjne;j.

Zarzut z pkt 3 kasacji jest zarzutem niedopuszczalnym. Zauwazy¢ nalezy, ze
zgodnie z trescig art. 523 k.p.k. kasacja moze byc¢ wniesiona tylko z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Unormowanie powyzsze
wyklucza zatem mozliwos¢ formutowania w kasacji zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych i to zarébwno, gdy jest on podniesiony wprost, jak i wowczas, kiedy -
zmierzajgc do nieuprawnionego ominiecia ustawowego ograniczenia - przyjmuje
posta¢ zarzutu razgcej obrazy prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 lutego 2017 r., V KK 412/16). Totez zawarty w kasacji jako ostatni zarzut
.btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy
wptyw na jego tres¢” nie mogt by¢ skutecznie podniesiony w postepowaniu
kasacyjnym.

Podsumowujgc, Sad Apelacyjny w (...) przeprowadzit rzetelng kontrole
odwotawczg wyroku Sgdu Okregowego, wnikliwie rozwazyt zarzuty apelacji. To, ze
nie podzielit oceny dowodéw dokonanej przez obronce skazanego w apelacji, nie
moze by¢ postrzegane jako ,razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k., w zw. z art. 410
k.p.k.”

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami Sad Najwyzszy, orzekajgc w trybie
przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k., rozstrzygnat jak w postanowieniu.

Rozstrzygniecie co do istoty kasacji spowodowato, ze wniosek skazanego z
dnia 3 listopada 2020 r. o wstrzymanie wykonania wyroku stat sie bezprzedmiotowy

Orzeczenie o kosztach procesu w postepowaniu kasacyjnym ma swoje
umocowanie w przepisach art. 637a k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. Uwzgledniajgc

wniosek obroncy skazanego zawarty w kasacji, Sgd Najwyzszy zdecydowat o



zwolnieniu skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc ztozony przez obronce wniosek o zasgdzenie
kosztéw obrony z urzedu, zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. B. kwote
738 zt, w tym kwote podatku VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji. O kosztach
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu orzeczono na
podstawie § 17 ust. 3 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (t.j.: Dz. U. z2019r. poz. 18).

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono jak w sentencji postanowienia.



