Sygn. akt V KK 650/19

ZARZADZENIE

Dnia 28 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

na podstawie art. 535 § 3 k.p.k. w zw. z art. 422 § 3 k.p.k.

zarzadzitk:
odméwié przyjecia wniosku pelnomocnika oskarzyciela
positkowego M. S. o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2020 r.,

sygn. akt V KK 650/19, wydanego w sprawie E. W.,

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w J. wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K
(...), uznat E. W. za winng popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym w listopadzie 2008
r., za ktére wymierzyt jej stosowng kare.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora oraz obrohce
oskarzonej Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il
AKa (...), na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.
uchylit zaskarzony wyrok i postepowanie przeciwko E. W. o zarzucany jej czyn
umorzyt, a kosztami procesu w postepowaniu odwotawczym obcigzyt Skarb
Panstwa.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego ziozyt prokurator, zaskarzajgc
wyrok na niekorzy$¢ oskarzonej. Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 29
wrzesnia 2020 r., sygn. akt V KK 650/19, wydanym na posiedzeniu w trybie art. 535

§ 3 k.p.k., oddalit te kasacje jako oczywiscie bezzasadna.



Z wnioskiem o sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wymienionego
postanowienia wystgpit petnomocnik oskarzyciela positkowego M. S.. W oparciu o
wymienione wyzej przepisy nalezato jednak odmowié przyjecia wniosku jako
ztozonego przez osobe nieuprawniong. Zasadnicze znaczenie ma tu okolicznosc,
ze oskarzyciel positkowy nie wywiodt kasacji w przedmiotowej sprawie, bowiem
tylko stronie, ktéra wniosta kasacje, przystuguje prawo do ziozenia wniosku o
sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia postanowienia o oddaleniu kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej, wydanego przy zastosowaniu art. 535 § 3 k.p.k,, tj. na
posiedzeniu bez udziatu stron. W szczegdlnosci dlatego, ze wtasnie w odniesieniu
do tej strony zachodzi potrzeba zapewnienia realizacji uprawnienia do zapoznania
sie z uzasadnieniem orzeczenia, ustosunkowujgcym sie do podniesionych przez
nig zarzutéw i argumentéw. Kwestia ta nie budzi watpliwosci tak w orzecznictwie
sgdowym (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2012 r., V KK
107/12), jak i w piSmiennictwie prawniczym [zob. J. Grajewski (w:) J. Grajewski
(red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. Il, Warszawa 2010, s. 344; T.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 1124; J. Matras (w:) K. Dudka (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz do art. 535, Lex/el. 2020; A. Sakowicz, M.
Warchot (w:) A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2015, s. 1097).

Majgc powyzsze na uwadze, zarzgdzono jak na wstepie.



