V KK 65/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

przy udziale Prokuratora del. do Prokuratury Krajowej Krzysztofa Urgacza,
w sprawie A. J.

skazanej z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust 3 ustawy z dn. 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 kwietnia 2025 r.

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Elblggu

z dnia 27 pazdziernika 2023 r., sygn. akt VI Ka 348/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Elblggu

z dnia 23 maja 2023 r., sygn. akt VIl K 16/22,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Elblagu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. zarzadza zwrot oskarzonej optaty od kasaciji.



V KK 65/24 2

[J.J.]

Michat Laskowski ~ Andrzej Tomczyk Matgorzata Wasek-Wiaderek

UZASADNIENIE

A. J. zostata oskarzona o to, ze
2w dniu 20 lipca 2021 roku w E., dziatajgc wspolnie i porozumieniu z D. S. i R. Z. ,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii,
usitowata wprowadzi¢ do obrotu znaczng ilos¢ srodka odurzajgcego w postaci
marihuany w ilosci 301,19 gramow oraz substancji psychotropowej w postaci ptynnej
w ilosci 424,24 gramow, lecz zamierzonego celu nie osiggneta z uwagi na
zatrzymanie przez funkcjonariuszy Wydziatu w E., Zarzadu w O. Centralnego Biura
Sledczego Policji, przy czym czynu tego dopuscita sie w ciggu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, bedgc uprzednio skazang za
umysine przestepstwo podobne okreslone w art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomani na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci wyrokiem Sgdu Rejonowego w
K. Wydziat || Karny z dnia 15 lutego 2018 roku wydanym w sprawie Il K [...]/ 16, ktorg
odbyta w okresie od dnia 06 wrzesnia 2018 roku do dnia 05 marca 2019 roku,
tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdziataniu narkomani w zw. z art. 64 § 1 k.k.”

Sad Rejonowy w Elblggu wyrokiem z 23 maja 2023 r., sygn. akt VIII K 16/22,
uznat oskarzong A. J. za winng popetnienia czynu zarzuconego jej aktem oskarzenia,
czyn ten zakwalifikowat jako wystepek z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomani w zw. z art. 64 § 1 kk i za to -
przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk, na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 33 § 1 i
3 kk wymierzyt oskarzonej kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz kare
200 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na 20 ztotych.

Apelacje od tego wyroku wniosta obronca A.J. , =zaskarzajgc go
w catosci. Zarzucita ona:

L. naruszenie przepiséw postepowania majgce wpltyw na tres¢ wyroku

tj. art. 7 k.p.k. poprzez uznanie za niewiarygodne wyjasnien oskarzonej ztozonych w
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toku niniejszego postepowania, w ktorych nie przyznata sie do winy i wskazata, ze
wyszta z samochodu tylko dlatego, ze z budynku, gdzie udat sie jej dwczesny partner
zaczety dobiega¢ do niej jakies krzyki, zas na klatce schodowej dostrzegta
reklamowke, z ktorej wydobywata sie jakas ciecz, nie wiedzgc iz w rzeczywistosci
znajduje sie w niej ptynna amfetamina, w sytuacji gdy A. J. ztozyta w tym zakresie
jednoznaczne, konsekwentne i stanowcze wyjasnienia;

2. btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
majgce wptyw na jego tres¢, w postaci:

a) ustalenia, ze A. J. podobnie jak R. Z. i D. S. zajmowata sie narkotykami
i w tym celu wszyscy oskarzeni postanowili sie spotka¢c w dniu 20 lipca 2021 r. i
przekazac sobie narkotyki. Sad opart swe przekonanie ww. zakresie wytgcznie na
niedopuszczalnych domniemaniach;

b) ustalenia, ze oskarzona A.J. dziatata z D.S.
i R.Z. wspolnie i w porozumieniu - W sytuacji gdy
Z przeprowadzanego postepowania dowodowego nie wynika, aby pomiedzy tymi
osobami byto jakiekolwiek porozumienie, Sad opart swe przekonanie ww. zakresie
wytacznie na dopuszczalnych domniemaniach;

C) ustalenia, ze oskarzona AJ. obejmowata wiedzg
i Swiadomoscig w jakim celu jej dwczesny partner posiadat wage elektroniczng
w samochodzie, jak i miata Swiadomos¢, w jakim celu R. Z. udat sie do D. S. badz,
ze reklamowka ktorg zastata na klatce schodowej zawiera ptynng amfetamine, w
sytuacji gdy ta wiedza i Swiadomos¢ nie wynika z zadnego przeprowadzonego w
sprawie dowodu, Sad opart swe przekonanie ww. zakresie wylgcznie na
niedopuszczalnych domniemaniach;

3. obraze prawa materialnego tj. art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.
poprzez jego bezpodstawne zastosowanie, mimo ze zachowanie oskarzonej nie
wyczerpywato znamion wystepku, opisanego w tym przepisie, w szczegoOlnosci
wobec niemozno$ci przypisania oskarzonej dziatania wspdlnie i w porozumieniu z D.
S. i R. Z. celem usitowania wprowadzenia do obrotu znacznej ilosci $rodka
odurzajgcego w postaci marihuany w ilosci 301,19 g oraz substancji psychotropowej

w postaci ptynnej w ilosci 424,24 czego miataby sie dopusci¢ w ciggu 5 lat po odbyciu
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co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, bedac uprzednio skazang za
umysine przestepstwo podobne”

i wniosta o zamiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od
zarzucanego jej czynu.

Sad Okregowy w Elblaggu wyrokiem z 27 pazdziernika 2023 r., sygn. akt
VI Ka 348/23, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku wniosta obronca skazanej, zaskarzajgc go w catosci.
Zarzucita ona:

,1. obraze prawa materialnego tj. art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r., o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. poprzez
jego bezpodstawne zastosowanie, mimo ze zachowanie oskarzonej nie
wyczerpywato znamion wystepku, opisanego w tym przepisie, w szczegolnosci
wobec niemoznosci przypisania oskarzonej dziatania wspolnie i w porozumieniu z D.
S. I R. Z. celem usitowania wprowadzenia do obrotu znacznej ilosci $rodka
odurzajgcego w postaci marihuany w ilosci 301,19 g oraz substanciji psychotropowej
w postaci ptynnej w ilosci 424,24 czego miataby sie dopusci¢ w ciggu 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, bedac uprzednio skazang za
umysine przestepstwo podobne;

2. obraze przepisu postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ wydanego
w sprawie orzeczenia tj. art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
poprzez niedostateczne rozwazenie zarzutéw wskazanych w apelacji obronhcy
skazanej A. J. od wyroku Sadu | instancji i zaakceptowanie oceny dowodow
dokonanej przez Sad Rejonowy z naruszeniem zasad logiki i doswiadczenia
zyciowego”

i wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i uniewinnienie skazanej od
zarzucanego jej czynu, ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Rejonowego w Elblaggu i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowego celem
ponownego rozpoznania.”

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadng.
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W toku rozprawy kasacyjnej prokurator wniést o oddalenie kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarzgca niewtasciwie pomiescita w kasacji zarzuty obrazy prawa
materialnego i prawa procesowego, kwestionujgcego w istocie sposéb rozpoznania
apelaciji, gdzie formutowano zarzut btedu w ustaleniach faktycznych. Dopiero bowiem
ustalenie faktéw w sposéb niewatpliwy, pozwala na ocene zasadnosci dokonanej
kwalifikacji prawnej. Dlatego Sad Najwyzszy przystgpit do oceny zarzutéw
kasacyjnych od zarzutu procesowego i uznat, ze nie mozna odmowic racji skarzacej
w tej czesci kasacji, w ktorej podnoszgc zarzuty razgcego naruszenia prawa
procesowego - art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. - zakwestionowata ona wyrok
Sadu odwotawczego utrzymujgcy w mocy orzeczenie Sgdu pierwszej instancji.

Trzeba podkresli¢, iz zrealizowanie przez sgd odwotawczy obowigzkéw
wynikajgcych z tresci art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. wymaga nie tylko niepomijania
zadnego zarzutu podniesionego w srodku odwotawczym, lecz takze rzetelnego
ustosunkowania sie do kazdego z tych zarzutdéw oraz wykazania konkretnymi,
znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w sprawie okolicznosciach, argumentami,
dlaczego uznano poszczegolne =zarzuty zawarte we wniesionym Srodku
odwotawczym za zasadne badz tez za bezzasadne. Do naruszenia tych przepiséw
moze wiec dojs¢ nie tylko wtedy, gdy Sad drugiej instancji pomija w swoich
rozwazaniach zarzuty zawarte w apelacji, lecz rowniez wtedy, gdy analizuje je w
sposob odbiegajgcy od standardéw kontroli instancyjnej bgdz gdy przedstawiona w
uzasadnieniu argumentacja zawiera braki (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 lipca
2022r., I KK 196/21). Sposdb wykonania obowigzku art. 457 § 3 k.p.k. w odniesieniu
do zarzutéw i wnioskow apelaciji (art. 433 § 2 k.p.k.) jest przy tym pochodng, z jedne;j
strony, jakosci i kompletnosci wywodu zawartego w uzasadnieniu wyroku sgdu
pierwszej instancji, a z drugiej strony, tresci zarzutéw apelacji oraz argumentaciji,
ktéra ma wspierac te zarzuty (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia
2023 r., Il KK 15/22).

Zarzucajgc w zwyktym srodku odwotawczym wyrokowi Sgdu Rejonowego
w Elblagu, m.in. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe,
polegajgcy na: ustaleniu, ze A. J. , podobnie jak R. Z. i D. S. zajmowata sie

narkotykami i w tym celu wszyscy oskarzeni postanowili sie spotka¢ w dniu 20 lipca
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2021 r. i przekazac sobie narkotyki; ustaleniu, ze oskarzona A. J. dziatataz D. S. i R.
Z. wspolnie i w porozumieniu; ustaleniu, ze oskarzona A. J. obejmowata wiedzg i
Swiadomoscig w jakim celu jej dwczesny partner posiadat wage elektroniczng w
samochodzie, jak i miata Swiadomos¢, w jakim celu R. Z. udat sie do D. S. badz, ze
reklaméwka ktérg zastata na klatce schodowej zawiera ptynng amfetamine, obronca
podniosta, ze wiedza dotyczgca zachowania A. J. nie wynika z Zzadnego
przeprowadzonego w sprawie dowodu.

Obronca zakwestionowata przy tym dokonang przez Sad meriti ocene
materiatu dowodowego, wskazujgc, ze Sad opart swe przekonanie ww. zakresie
wytgcznie na niedopuszczalnych domniemaniach.

Na tak zakreslony zarzut Sad drugiej instancji odpowiedzi nie udzielit,
ignorujagc w rzeczywistosci jego istote. Sgd Okregowy zaakceptowat ustalenie Sadu
meriti co do sprawstwa A. J. , wywodzgc, ze oskarzona byta uczestnikiem transakcji,
w trakcie ktorej oskarzony D. S. przekazat narkotyki opisane w zarzucie
oskarzonemu R. Z. i ze zamiarem wszystkich oskarzonych byto wprowadzenie ich
do obrotu, do czego ostatecznie nie doszto z uwagi na podjetg interwencje
funkcjonariuszy policji. A przeciez to wiasnie ustalenie bedace podstawg skazania
A.J. , z odwotaniem sie do konkretnych dowoddéw, podwazata w swojej apelaciji
obronca.

Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego, w ramach postepowania kasacyjnego,
kontrola poczynionych w sprawie ustalen faktycznych (art. 523 § 1 k.p.k.) oraz
ponowna ocena dowodoéw, ktore do takich ustalen doprowadzity Sad pierwszej
instanciji, jezeli jednak dokonana przez Sgd odwotawczy kontrola apelacyjna nie data
odpowiedzi na konkretne twierdzenia w tym przedmiocie wyrazone przez autorke
zwyktego srodka odwotawczego wrecz je pomijajgc, o wypetnieniu przez ten Sad
swojej roli wymaganej trescig art. 433 § 2 k.p.k. nie moze by¢é mowy.

O tym, ze w niniejszej sprawie taka sytuacja miata miejsce wystarczajgce jest
zestawienie pisemnych motywoOw wniesionej przez obronce apelacji z pisemnym
uzasadnieniem zaskarzonego wyroku, w ktérym brak jakiegokolwiek odniesienia do
konkretnych argumentéw wskazanych przez skarzgcg, a dotyczgcych watpliwego —
zdaniem autorki apelacji - ustalenia, iz oskarzona, dziatajgc wspodlnie i w

porozumieniu z oskarzonymi R. Z. i D. S. , realizowata podjety wczesniej zamiar
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wprowadzenia do obrotu znacznej ilosci srodkow odurzajgcych w postaci marihuany
w ilosci 301,19 gramow oraz substancji psychotropowej w postaci ptynnej
amfetaminy w ilosci 424,24 gramdw, lecz zamierzonego celu nie osiggneta wytgcznie
wskutek dziatah funkcjonariuszy policji, ktérzy dokonali jej zatrzymania.

Catoksztalt poczynionych wyzej rozwazan nie pozostawia watpliwosci co do
nierzetelnego rozpoznania przez Sad drugiej instancji apelacji obroncy w odniesieniu
do wyroku Sgdu Rejonowego w Elblggu, ktérym skazano A. J. . Sad Najwyzszy,
rzecz jasna, nie przesgdza o rodzaju przysztego rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego,
w szczegolnosci czy moze wchodzi¢ w gre wydanie przez ten Sgd orzeczenia
kasatoryjnego spetniajgcego wymagania przewidziane w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.,
uznajgc wszelako trafnos¢ zarzutu kasacyjnego w tym zakresie dostrzega
konieczno$¢ przeprowadzenia w tej sprawie wtasciwej kontroli instancyjnej, ktora
udzieli odpowiedzi na zarzuty i wnioski sformutowane w zwykitym Srodku
odwotawczym.

Stwierdzone razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.,
ktére bez watpienia miato istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, bowiem Sad
Okregowy zaakceptowat potencjalnie przedwczesne rozstrzygniecie Sadu meriti,
musiato skutkowac uchyleniem wyroku Sgdu ad quem i przekazaniem sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy, na podstawie art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., ograniczyt
sie do analizy omowionej problematyki, poniewaz rozpoznanie drugiego zarzutu
w zaistniatej sytuacji byto bezprzedmiotowe.

Procedujgc powtdrnie, Sad drugiej instancji rozpozna wniesiong na korzysc
oskarzonej apelacje, baczac, aby wyjasnione zostaty wszystkie sygnalizowane w
nich okolicznosci.

Z przytoczonych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[J.J.]
[a]

Michat Laskowski ~ Andrzej Tomczyk Matgorzata Wasek-Wiaderek
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