Sygn. akt V KK 648/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Marek Siwek (sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski

w sprawie B. S.

skazanego z art. 144 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 lutego 2022 r.,
kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 5 listopada 2018 r., sygn. akt 1 K [...]

I. uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i uniewinnia B. S. od
zarzucanego mu czynu;

Il. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w S. z 5 listopada 2018r., sygn.
akt Il K[...], B. S. zostat uznany za winnego tego, ze bedgc powotanym przez WKU
S., karta powotania seria P nr [...] z dnia 8 sierpnia 2018 r., do odbycia
krotkotrwatych ¢wiczeh wojskowych w terminie od 13 wrzesnia 2018 r. do 24

wrzesnia 2018 r. do Jednostki Wojskowej nr [...] w B., nie stawit sie w dniu 13



wrzesnia 2018 r. o godzinie 8.00 do odbycia tych c¢wiczen wojskowych, fj.
popetnienia przestepstwa z art. 144 § 1 k.k. i za ten czyn zostata mu wymierzona
kara grzywny w wysokosci 70 stawek dziennych po 10 zt. Wyrokiem tym
rozstrzygnieto jednoczesnie o kosztach procesu.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie z
dniem 8 grudnia 2018 r.

Kasacje od tego wyroku wnidst Prokurator Generalny, ktory zaskarzajgc go
w catosci na korzy$¢ B. S., podnidst zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na
tre§¢ wyroku naruszenia przepisdw prawa karnego procesowego, tj. art. 500 § 3
k.p.k., polegajgcego na niezasadnym uznaniu, ze okolicznosci popetnienia przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu nie budzg watpliwosci i skazaniu B. S. za czyn
z art. 144 § 1 k.k. w postepowaniu nakazowym pomimo, iz popetniony przez niego
czyn nie wyczerpat okreSlonych w tym przepisie ustawowych znamion
przestepstwa.

Skarzacy wskazujgc na ten zarzut wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i uniewinnienie B. S. od zarzutu popetnienia przypisanego mu czynu.

Sad Najwyzszy zwarzyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym.

Jak wynika z tresci art. 500 § 1 k.p.k. w sprawach, w ktérych prowadzono
dochodzenie, uznajgc na podstawie zebranego w postepowaniu przygotowawczym
materiatu, Zze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, sad moze w
wypadkach pozwalajgcych na orzeczenie kary ograniczenia wolnosci lub grzywny
wydaé wyrok nakazowy. Podstawowym warunkiem uprawniajgcym do wydania
wyroku w tym trybie jest stwierdzenie na podstawie zebranych w sprawie dowoddw,
ze okolicznosci czynu i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci (§ 3). Ow brak
watpliwosci powinien oznaczag, iz brak ich zarébwno w zakresie sprawstwa, winy ale
takze realizacji wszystkich koniecznych znamion wiasciwych dla danego
przestepstwa, okreslonego w konkretnym przepisie prawa karnego materialnego.
Niespetnienie ktéregokolwiek ze wskazanych wymagan, niejako samoczynnie
wylgcza dopuszczalno$¢ rozpoznania sprawy we wskazanym trybie, a w
konsekwencji uniemozliwia wydanie wyroku nakazowego. Przestanka braku

watpliwosci co do okolicznosci popetnienia czynu juz w kontekscie materiatu



dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przygotowawczym, do ktorej zalicza
sie rowniez fakt realizacji przez oskarzonego znamion strony przedmiotowej i
podmiotowe] przestepstwa, podlega wstepnej kontroli sgdu rozpoznajgcego
merytorycznie sprawe, ktory w zaleznosci od oceny w tym zakresie wtadny jest do
rozpoznania sprawy na zasadach ogoélnych lub, przy spetnieniu pozostatych
warunkéw z art. 500 § 1 k.p.k., w postepowaniu nakazowym. W konsekwenciji,
watpliwosci w jakiejkolwiek z wyzej wskazanych kwestii powinny skutkowac
skierowaniem sprawy na rozprawe, celem rozstrzygniecia jej na zasadach ogdlnych.

Jak trafnie podniesiono w kasacji, Sgd Rejonowy w S. nie sprostat
wskazanym wyzej wymogom i nie dostrzegt, ze w niniejszej sprawie nie zostaty
spetnione warunki do wydania wyroku nakazowego, wymienione w tresci art. 500 §
3 k.p.k. Materiat dowodowy zgromadzony w postepowaniu przygotowawczym
nasuwat bowiem oczywiste watpliwosci co do tego, czy oskarzony swoim
zachowaniem wypetnit znamiona przestepstwa z art. 144 § 1 k.k. Przestepstwo
stypizowane w tym przepisie popetnia bowiem tylko ten, kto bedgc powotanym do
petnienia czynnej stuzby wojskowej nie zgtasza sie do odbywania tej stuzby w
okreslonym terminie i miejscu. Okreslone w tym przepisie znamie czynnosciowe
,nie zgtasza sie do odbywania”, jakie ma by¢ realizowane przez osobe powotang do
odbywania czynnej stuzby wojskowej, moze bowiem obejmowac wylgcznie
zaniechanie stawienia sie w okreslonym miejscu i czasie. Oznacza to, ze stan
psychofizyczny wywotany spozyciem alkoholu przez takg osobe, ktéra stawita sie
do odbycia stuzby wojskowej w okreslonym czasie i miejscu, nie moze byc¢
traktowany jako robwnoznaczny z niestawieniem sie przez nig do odbywania takiej
stuzby, a w konsekwnecji skutkowac pociggnieciem do odpowiedzialnosci karnej na
podstawie wskazanego wczesniej przepisu. Jak podkreslono w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, brak dopetnienia przez ustawodawce znamion art. 144 § 1 k.k. o
jeszcze inne zachowania anizeli wskazane w tym przepisie (np. o stawiennictwo do
petnienia stuzby wojskowej w stanie nietrzezwosci), z gory wyklucza mozliwos¢
skazania za stypizowane w nim przestepstwo, skoro jedynym zachowaniem
prowadzgcym do realizacji znamion tego przestepstwa, jest brak stawiennictwa do
stuzby wojskowej w wyznaczonym miejscu i czasie (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 21 maja 2021 r., | KZP 11/20).



Jak wynika tymczasem z okolicznosci sprawy, B. S. bedgc powotanym przez
WKU w S. do krotkotrwatych ¢wiczen wojskowych w terminie od 13 do 24 wrzes$nia
2018 r. stawit sie w wyznaczonym miejscu i terminie do jednostki Wojskowej w B.
znajdujgc sie pod wptywem alkoholu (0,49 mg/l w wydychanym powietrzu), co
niestusznie zostato potraktowane jako jego niestawiennictwo, bedace przestankg
przypisanej mu odpowiedzialnosci karnej z art. 144 § 1 k.k. Ze wskazanych wyzej
powodow oczywiste jest natomiast, ze B. S. swoim zachowaniem nie wyczerpat
Znamion omawianego przepisu, co stato na przeszkodzie jego skazaniu, zwtaszcza
w postepowaniu nakazowym, skoro nalezato sprawe skierowaC na rozprawe i

oskarzonego uniewinnic.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku, o kosztach procesu

rozstrzygajac na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k.

a.s.



