Sygn. akt V KK 645/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie A. A. (A.)

oskarzonego o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2020 r.
kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od wyroku Sgdu Rejonowego w N.

z dnia 18 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il K (...)

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

1) uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. w odniesieniu do A. A. i
w tym zakresie sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w N.,

2) obcigza Skarb Panstwa wydatkami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

A. A. zostat oskarzony o to, ze w dniu 23 stycznia 2019 r. w miejscowosci

k., woj. (...), dziatajagc wbrew przepisom ustawy posiadat srodek



odurzajgcy w postaci suszu ziela konopi innych niz wtdkniste w tgczne;j
ilosci 1,3 grama brutto, tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii.

Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2019 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w
N. przyjat, ze czyn popetniony przez oskarzonego, stanowi wypadek mniejszej wagi
z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i na
podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 67 § 1 i 3 k.k. warunkowo umorzyt wobec
oskarzonego A. A. postepowanie karne oraz zasgdzit od niego Swiadczenie
pieniezne w kwocie 500 ztotych na rzecz Funduszu P.. Jednoczesnie Sad
Rejonowy orzekt o przepadku poprzez zniszczenie zabezpieczonego w sprawie
dowodu rzeczowego przechowywanego w KWP O., a opisanego w pkt 6 i
zapisanego pod numerem biezgcym (...) ksiegi przechowywanych przedmiotow
oraz obcigzyt oskarzonego kosztami postepowania sgdowego.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i
uprawomocnit sie z dniem 25 wrzesnia 2019 r.

Kasacje od wskazanego wyzej orzeczenia wniost Prokurator Generalny,
ktory zaskarzyt powyzszy wyrok Sgadu Rejonowego w N., w czesci dotyczgcej
oskarzonego A. A. w catosci na jego niekorzy$¢, zarzucajgc razgce i majgce
istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa karnego materialnego,
a mianowicie art. 67 § 1 k.k. oraz prawa procesowego, tj. art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k.,
polegajgce ,na zaniechaniu orzeczenia w przedmiocie okresu préby, na jaki
nastgpito warunkowe umorzenie postepowania karnego w stosunku do
oskarzonego A. A.”.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sadu
Rejonowego w N. w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie temu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna.

Nie sposéb odmowi¢ racji skarzgcemu, ze Sad Rejonowy w N.
rozstrzygajac w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego A. A. dopuscit
sie razgcej obrazy przepiséw prawa materialnego- art. 67 § 1 k.k. oraz prawa

procesowego- art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k.



Zgodnie z trescig art. 66 § 1 i 2 kk. Sad moze warunkowo umorzy¢
postepowanie karne, jezeli wina i spoteczna szkodliwos¢ czynu nie sg znaczne,
okolicznosci jego popetnienia nie budzg watpliwosci, a postawa sprawcy
niekaranego za przestepstwo umysine, jego wtasciwosci i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia
postepowania bedzie przestrzegat porzgdku prawnego, w szczegdlnosci nie popetni
przestepstwa. Ponadto, warunkowego umorzenia postepowania nie stosuje sie do
sprawcy przestepstwa zagrozonego karg przekraczajgcg 5 lat pozbawienia
wolnosci.

Instytucja warunkowego umorzenia postepowania nalezy do katalogu
przewidzianych w kodeksie karnym s$rodkéw zwigzanych z poddaniem sprawcy
prébie. Warunkowe umorzenie postepowania karnego orzekane jest zawsze na
okres proby, w trakcie ktérej weryfikuje sie, czy przyjeta wobec oskarzonego
prognoza kryminologiczna, stanowigca jedng z przestanek niezbednych do wydania
tego rodzaju orzeczenia, okazata sie trafna. Dlugos$¢ okresu proby wyznacza tre$é
art. 67 § 1 k.k., zgodnie z ktérym okres ten wynosi od roku do lat trzech i biegnie od
uprawomocnienia sie orzeczenia.

Skoro zatem w niniejszej sprawie Sad Rejonowy, pomimo powotania w
podstawie prawnej swojego rozstrzygniecia art. 67 § 1 k.k., nie okreslit dtugosci
okresu préby, to tym samym w sposob oczywisty i razgcy dopuscit sie obrazy art.
67 § 1 k.k., ktére to uchybienie miato istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia.

Nadto, jak trafnie zauwazyt autor kasacji, obok obrazy wskazanego wyzej
przepisu prawa materialnego, Sgd meriti dopuscit sie takze obrazy przepisu prawa
procesowego. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego brak
orzeczenia w przedmiocie okresu proby stanowi réwniez razgce naruszenie
przepisu prawa procesowego, tj. art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k. Zgodnie z trescig tego
przepisu kazdy wyrok powinien zawieraC rozstrzygniecie sadu. Warunkowe
umorzenie postepowania karnego przez sad meriti spetnia, wyrazony w tym
przepisie nakaz, skoro rozstrzyga o kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego.
Zastosowanie tej instytucji prawa karnego w wyroku tylko wtedy jest

rozstrzygnieciem, gdy okresla wszystkie istotne (konieczne) jej elementy, a do nich



nalezy przeciez wyznaczony okres préby. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 2014 r., sygn. akt IV KK 275/13, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2008 r., sygn. akt 1l KK 167/08).

W przedmiotowej sprawie, z uwagi na brak wskazania przez Sgd Rejonowy
w N. w wydanym wyroku okresu proby, na jaki warunkowo umorzono wobec A. A.
postepowanie karne, konieczne stato sie uchylenie tego rozstrzygniecia i
przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania. Procedujgc w sprawie ponownie i decydujgc sie ewentualnie na
powtorne orzeczenie o warunkowym umorzeniu wobec oskarzonego postepowania
karnego, Sad Rejonowy uwzgledni przy wyznaczeniu okresu proby czas préby,
ktéry uptynat od uprawomocnienia sie wyroku do daty jego uchylenia i zaliczy go na
poczet nowo wyznaczonego okresu.

O wydatkach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na

podstawie art. 638 k.p.k.



