Sygn. akt V KK 640/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 11 stycznia 2022 r.,
sprawy A. T.

oskarzonego z art. 200 § 1 k.k. i inne

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 lipca 2021 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 21 pazdziernika 2020 r.,sygn. akt I K (...),

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obciazy¢ skazanego A. T. kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2020 r., Il K (...), Sad Okregowy w Z. A.
T. zostat skazany za czyn z art. 200 § 1 k.k., art. 201 k.k., art. 197 § 2 pkt 1i 2 k.k.
wzw. z art. 12 k.k. i art. 11 § 2 k.k. (w brzmieniu sprzed 08.06.2010 r.) w zw. z art.
4 § 1 k.k. na kare 5 lat pozbawienia wolnosci z zakazem kontaktowania sie i
zblizania sie do A. T. na okres 7 lat; za czyn z art. 197 § 3 pkt 3 k.k. na kare 3 lat
pozbawienia wolno$ci z zakazem kontaktowania sie i zblizania do A. T. na okres 7
lat; za czyn z art. 200 § 1 kk., art. 197 § 3 pkt 2i 3 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. w

zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. na kare 5 lat pozbawienia wolnosci z



zakazem kontaktowania sie i zblizania do W. T. na okres 7 lat. Sad | instanc;ji
wymierzyt oskarzonemu kare taczng 7 lat pozbawienia wolnosci oraz orzekt od
oskarzonego na rzecz A. T. zadoscCuczynienie za doznana krzywde w kwocie
10.000 zt, a na rzecz W. T. w kwocie 50.000 zt. Nadto zwolnit oskarzonego od
ponoszenia kosztow sgdowych i optaty. Sgd umorzyt postepowanie w zakresie

czynu opisanego w pkt | wyroku wobec przedawnienia jego karalnosci.

Od powyzszego wyroku apelacje na korzysS¢ oskarzonego ztozyli jego obroncy,
zarzucajac:
1. obronca oskarzonego - adwokat K. T. zarzucita:

1. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia
, ktory miat wptyw na tres¢ wyroku, a polegajacy na uznaniu, ze dowody
ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okolicznosci sg
wystarczajgce do uznania za udowodniony fakt popetnienia przez
oskarzonego czynow opisanych w czesci wstepnej wyroku;

2. naruszenie przepisow postepowania, w tym art. 5 § 2 k.p.k., poprzez
rozstrzygniecie wystepujgcych w sprawie watpliwosci na niekorzysc¢
oskarzonego, jak réwniez naruszenie art. 4, 7, 410 k.p.k. polegajagce na
dowolnej ocenie dowodow, dotyczacych tresci wyjasnieh oskarzonego oraz
zeznan E. B.,J. B.,, M. B,, C. T. oraz P. T. w zakresie, w jakim Sgd odmowit
wiarygodnosci jego dyspozycjom;

3. razgcg niewspotmiernos¢ kary polegajacg na orzeczeniu zbyt wygorowanej
kary pozbawienia wolnosci oraz srodkow karnych;
obronca oskarzonego - adwokat A. H. zarzucit:
naruszenie przepiséw postepowania, ktéra miata istotny wptyw na tres¢
wydanego orzeczenia, tj. art. 4, 5, 410 k.p.k. poprzez nie zachowanie zasady
obiektywizmu i uwzglednienie jedynie okolicznosci przemawiajgcych na
niekorzysc¢ oskarzonego, rozstrzygniecie na jego niekorzys¢ watpliwosci oraz
naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2021 r., sygnatura akt Il AKa (...), Sad
Apelacyjny w (...) po rozpoznaniu apelacji obroncéw oskarzonego utrzymat w

mocy zaskarzony wyrok Sadu | instancji.



Wyrok zostat w catosci zaskarzony przez obronce skazanego kasacjg, w
ktorej sformutowat zarzuty razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. , art. 457 § 3
k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k. mogace miec¢ istotny wpltyw na tres¢ wyroku,
polegajgce na::

1. nierzetelnej oceny zarzutéw odwotawczych, albowiem ocena dokonana
przez Sadu Il instancji ma charakter ogdlnikowy i polega wytgcznie na
przyjeciu, iz zarzuty sg niezasadne, nadto Sad Il instancji odnosi sie do
argumentow $rodka odwotawczego w sposob  powierzchowny i
schematyczny (...);

2. braku nalezytego rozwazenia zawartego w apelacji obroncy zarzutu obrazy
przepisow postepowania, to jest braku odniesienia sie w tresci uzasadnienia
skarzonego orzeczenia do przywotanych watpliwosci co do winy, sprawstwa
i zamiaru towarzyszgcego oskarzonemu, a takze okolicznosci dotyczgcych
poszczegolnych czyndéw mu przypisanych (....);

3. braku nalezytego rozwazenia zarzutu obrazy przepisoéw postepowania, tj. art.
4, art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., a przez to niedokonanie niezaleznie od
sagdu meriti oceny, czy wina i sprawstwo skazanego A. T. stwierdzone na
podstawie niespojnych zeznan pokrzywdzonych i niepetnych opinii budzg
watpliwosci, w szczegdélnosci wobec braku w materiale dowodowym
profesjonalnej diagnozy pokrzywdzonych w przedmiocie czy wystepujg u
nich objawy typowe dla ofiar przemocy seksualnej, a takze, jaki jest ich
obecny stan emocjonalny i psychiczny, tj. jakie ewentualne konsekwencje
zarzuconych oskarzonemu czynéw mozna stwierdzi¢ u pokrzywdzonych ;

4. naruszenia przepisow prawa procesowego majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 170 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych
zawartych w apelacji obroncy o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
opinii biegtego psychologa Iub seksuologa posiadajgcego specjalne
kompetencje do diagnozowania matoletnich ofiar przemocy seksualnej(...)
oraz dowodu z opinii biegtego z zakresu medycyny o specjalnosci urolog na
okolicznos¢ wptywu leczenia oraz przyjmowanych lekéw przez oskarzonego

(...) na jego poped seksualny (...).



W zwigzku z tymi zarzutami skarzgacy wniost o uchylenie zaskarzonego
kasacjg wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) i poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego w Z. oraz przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania, ewentualnie uniewinnienie skazanego wobec oczywistego braku
stusznosci skazania. Obronca ztozyt réwniez wniosek o wstrzymanie wykonania
orzeczenia.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna. Tak tylko mozna oceni¢ podniesione w
niej zarzuty. Sg one wprawdzie formalnie poprawnie sformutowane, niemniej jednak
sg catkowicie merytorycznie bezzasadne. Przy czym ta ocena wynika przede
wszystkim z nierespektowania przez skarzgcego tych regulacji karnej ustawy
procesowej, ktére okreslajg przedmiot kasacji, jej (wytgcznie dopuszczalne)
podstawy, a takze jej funkcje. Ta jest determinowana charakterem i istotg kasacji
jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. Przystuguje ona wszak stronom (co do
zasady) od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie.
Przedmiotem postepowania wszczetego kasacjg jest kontrola prawidtowosSci
stosowania prawa przy wydawaniu zaskarzonych orzeczen, a nie kontrola
zasadnosci i trafnosci ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
prawomocnego orzeczenia, jesli orzeczenie to nie zostato wydane z razgcym
pogwatceniem przepiséw regulujgcych zasady i tok postepowania karnego. Celem
postepowania karnego jest bowiem wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen
dotknietych bardzo powaznymi wadami w postaci bezwzglednych przyczyn
odwotawczych lub innych naruszen prawa, ale nie wszystkich, jedynie tych o
charakterze razgcym, a jednoczes$nie takich, ktére mogty miec istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia. Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie
ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest na pewno postepowaniem w ktorym
ponawia sie kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie
dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegolnych dowoddéw, nie
weryfikuje trafnosci ustalen faktycznych i nie bada wspotmiernosci orzeczonej kary.

Podkresli¢ przy tym nalezy (i to z catg mocg znaczenia tego faktu), ze



uwzglednienie kasacji, jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, zawsze stanowi
wytom w zasadzie statosci i niewzruszalnosci prawomocnych orzeczeh sgdowych.
Doniostos¢ tej zasady dla prawidiowego, a zwlaszcza stabilnego funkcjonowania
Panstwa, powoduje, ze jej naruszenie powinno ogranicza¢ sie do sytuacji
absolutnie wyjagtkowyc, gdy zaskarzone nig orzeczenie tak razgco uchybia prawu,
co mogto mie¢ (nie jakikolwiek ale) istotny wptyw na jego tres¢, ze nie moze ono
przez tg jednoznaczng range owego pogwatcenia prawa, ktérym jest dotkniete,
pozostawa¢ w obrocie prawnym demokratycznego Panstwa. Nie kazde zatem
nawet razgce naruszenie prawa — poza uchybieniami z art. 439 k.p.k., moze
stanowi¢ skuteczng podstawe kasacji, musi mie¢ ono nadto takze i inng wymaganag
w przepisie art. 523 § 1 k.p.k. ceche, to jest musi byc¢ takie, by mogto mie¢ istotny
wptyw na tres¢ owego orzeczenia. Te wymogi, aby uchybienia, na ktére wskazujg
zarzuty kasacyjne, byty razgce oraz aby mogty miec¢ istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, muszg byc¢ spetnione kumulatywnie. (I ich zaistnienie musi wykazaé
skarzgcy. Nie moze by¢ podstawg uwzglednienia kasacji samo stwierdzenie, ze
sad dopuscit sie razgcego naruszenia prawa, jezeli w realiach danej sprawy nie da
sie wykazac¢, ze uchybienie to mogto lub nawet miato istotny wptyw na tresé
orzeczenia, jezeli nie da sie tego uchybienia zakwalifikowac jako razgcego. Tych
uwarunkowan normatywnych zupetnie nie dostrzega autor ocenianej kasacji, co
skutkuje oceng o jej nietrafnosci i to w wymiarze oczywistym. Nalezy bowiem
pamieta¢é o tym, Zze sad kasacyjny rozpoznaje kasacje (tylko) w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutow. Stanowigcy o tym przepis art. 536 k.p.k.
wprowadza trzy wyjatki od tej zasady, te w niniejszym postepowaniu nie zaistniaty.
Stad tez obowigzkiem Sgdu Najwyzszego byto rozpoznanie zarzutéw kasaciji tylko
w takiej formule w jakiej je dostownie sformutowano. Nie wskazuje ona ani tego
dlaczego podnoszone w ten sposob (rzekome) uchybienia miaty charakter
.fazacych”, ani tez i tego dlaczego mogty mieC istotny” wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku. Tymczasem o wymaganym w art. 523 § 1 k.p.k. ,razgcym
naruszeniu prawa” jako podstawie zaskarzenia prawomocnego orzeczenia kasacja,
mozna mowic¢ li tylko w odniesieniu do bardzo powaznego naruszenia prawa,
poréwnywalnego co do wagi i doniostosci z bezwzglednymi przyczynami

odwotawczymi. Zachodzi wiec ono jedynie wtedy, gdy in concreto naruszono



przepis o takim znaczeniu dla prawidtowego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy
oraz uczyniono to w taki sposob, ze mogto to miec¢ istotny wptyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia.

Dokonujgc dalej w oparciu o te kryteria oceny rozpoznawanej kasacji i
czynigc to w kontekscie analizy tresci najpierw wniesionych od wyroku Sadu
Okregowego przez obrohcow skazanego apelacji, a nastepnie tresci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, zadng racjonalng i majgcg uzasadnienie prawne, miarg nie
mozna uzna¢ zasadnosci poszczegoélnych zarzutéw tej kasacji. Przede wszystkim
racjie ma prokurator zauwazajgc w odpowiedzi na kasacje to, ze skarzgcy —
jakkolwiek formalnie przestrzega ograniczenia zwigzane z trescig art. 523 § 1 k.p.k.
dotyczace podstaw kasacji i zarzuca tylko razgce naruszenie prawa - jednak w
swojej argumentacji koncentruje sie na prezentowaniu twierdzen stanowigcych i
tylko polemike z przyjetymi przez Sad Okregowy i aprobowanymi przez Sad
Apelacyjny ustaleniami faktycznymi. Przy czym w ten sposob w istocie dopuszcza
sie dwojakich nieprawidtowosci. Z jednej strony traktuje kasacje jako skarge
pozwalajgcg po raz wtory przeprowadzi¢ kontrole instancyjng wyroku Sgdu meriti, z
drugiej strony za$ probuje podwazy¢ trafno$¢ poczynionych przez ten Sad ustalen
faktycznych. To — w takiej tylko formule — nie jest juz w kasacji dopuszczalne. Nie
sposob tez i nie odnotowacé przy tym dowolnosci prezentowanych w ten sposéb
przez niego twierdzen z punktu widzenia catoksztaltu materiatu dowodowego, ktéry
to stanowit podstawe tych to ustalen. Nie ma potrzeby konkretyzowania w tym
miejscu tych dowodow i tych twierdzen (wzorowo przywotaty je i oméwity Sady obu
instancji), wystarczy jedynie zauwazy¢, ze obronca (podobnie jak i sam skazany)
nie uwzglednia w swoich rozwazaniach i tym samym nie ttumaczy powoddw dla
ktérych pokrzywdzone zdecydowalty by sie fatszywie obcigzy¢ skazanego, az o tak
niedopuszczalne i zastugujgce na jednoznaczne potepienie przestepne
zachowanie. i to podjete przez osobg im najblizszg. Po co i dlaczego miatyby to
robi¢c. Owe niekonsekwentne proby ttumaczenia tego przez skazanego wrecz razg
brakiem wspotmiernosci pomiedzy wagg i charakterem postawionych przez
pokrzywdzone wobec niego zarzutéw, a owymi deklarowanymi przez niego samego
powodami owych pomowien. Jest to tym bardziej oczywiste w sytuacji

uwzglednienia z jednej strony charakteru panujgcych wczesniej relacji pomiedzy



skazanym i jego zong, a rodzing jego syna (ktore z pewnoscig nie miaty wowczas
nagannego charakteru i wptynety na zachowanie syna skazanego oraz jego zony
w czasie zgtoszenia przez A. T. po raz pierwszy przestepnego zachowania
skazanego wobec niej), z drugiej strony przewlektego trwania postepowania w
sprawie, co pozwalalo na wyciszenie emocji | mozliwos¢ weryfikowania
wczesniejszych twierdzen (o ile bytyby one nieprawdziwe) przez juz w petni doroste
pokrzywdzone. ,

Nie ulega tez watpliwosci, ze - wbrew twierdzeniom obroncy - zarzuty
apelacyjne zostaty w nalezyty sposob rozpoznane przez Sad odwotawczy. Znajduje
to odzwierciedlenie w uzasadnieniu jego wyroku. Czes¢ rozwazan zawartych w tym
uzasadnieniu ma rzeczywiscie charakter ogolny, i dotyczy to sytuacji, gdy Sad I
instancji odnosi sie do przepiséw, ktorych naruszenie podniesli obroncy w
apelacjach. Nie jest jednak prawdg, ze zabrakto w tym uzasadnieniu odniesienia do
realiow badanej sprawy. Niektére z tych okolicznosci zostaty wprawdzie jedynie
nadmienione przez sgd odwotawczy, ktory stwierdzit przy tym, ze nie ma potrzeby
ich obszernego przedstawiania w uzasadnieniu, skoro uczynit to w sposéb
szczegotowy i zastugujgcy na akceptacje Sad | instancji.

W uzasadnieniu wyroku znalazto sie odniesienie do podnoszonych przez
obroncéw okolicznosci, a mianowicie: rzekomych sprzecznosci w opisie czynu
zabronionego, sprzecznosci w zeznaniach pokrzywdzonych; dyskredytowania
zeznan pokrzywdzonych poprzez odwotanie do ich zachowan, na ktére wptyw miato
zachowanie oskarzonego; braku dokfadnych dat zdarzenh; okolicznosci, w jakich
dochodzito do popetnienia przestepstw; zeznan ojca pokrzywdzonych, ktéry podat
nieprawde co do tego, co powiedzialy mu coérki; a wreszcie spisku, jaki
pokrzywdzone miaty uknu¢ ze swoimi rodzicami, aby przejag¢ mieszkanie
oskarzonego. Odnosnie podniesionego przez obronce argumentu o braku
sktonnosci pedofilskich oskarzonego, to — niezaleznie od tego, ze Sad Apelacyjny
takze i ten zarzut rozpoznat w sposdb poprawny- wystarczy zauwazyC, ze ta
okolicznos¢ nie wykluczata popetnienia przez A. T. przypisanych mu czynow (jak to
wynika z tresci opinii biegtych psychiatréw, psychologa i seksuologa). Nie mozna
zatem uznac¢ trafnosci pierwszego i drugiego zarzutu kasacji uwzgledniajgc tresé

owych zarzutow apelacji ktorych dotyczg oraz tres¢ odnoszacych sie do nich



zapisOw uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Brak jest podstaw do stwierdzenia, ze
kontrola odwotawcza w tym zakresie zostata przeprowadzona przez Sad
Apelacyjny w sposéb razgco uchybiajgcy przepisom art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k. i to jeszcze tak, by mogto to mie¢ istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku .A dopiero przeciez dopiero wtedy takie uchybienie mogto by stanowic
podstawe skutecznego zarzutu kasacji.

Catkowicie chybione sg takze pozostate dwa zarzuty kasacji.

Odnosnie zarzutow 1l i IV, to ze sporzgdzonych w sprawie opinii
psychologicznych wynika, ze pokrzywdzone miaty objawy typowe dla ofiar
przemocy seksualnej (k. 935-937). Sad Apelacyjny odnosi sie do tych kwestii m.in.
na stronach od 26 do 30 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Fakt, ze obronca nie
podziela tych twierdzen nie stanowi wystarczajgcej podstawy dla przeprowadzenia
kolejnej w tym przedmiocie opinii. Je$li chodzi bowiem o opinie biegtych to
podstawe takg stanowi tylko art. 201 kpk. Zadna z wymienionych w tym przepisie
okolicznosci rzeczywiscie nie zaistniata w sprawie i dlatego tez nie zostata przez
skarzgcego wykazana.

To samo nalezy odnies¢ do zarzutu braku opinii biegtych dotyczacej popedu
seksualnego oskarzonego. Biegty seksuolog stwierdzit, Zze oskarzony miewa
zaburzenia erekcji. W zwigzku z tym podkresli¢ nalezy, ze charakter popetnionych
przez niego czyndéw nie wyklucza ich popetnienia przez osobe z zaburzeniami
erekcji. W tym zakresie znaczenie ma opinia biegtego seksuologa, a charakter
czynow czynit zbyteczne zasieganie opinii biegtego urologa.

Wszystkie te okolicznosci zadecydowaty o uznaniu oczywiste] bezzasadnosci
kasacji obroncy skazanego.
Orzeczenie o kosztach uzasadnia tre$¢ art. 637a k.p.k. w zw. z art.636 § 1 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze nalezato orzec jak wyzej.



