Sygn. akt V KK 639/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie P. J.

skazanego z art. 177 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 stycznia 2022 r.

wnioskéw obroncéw skazanego o wstrzymanie wykonania prawomocnego
orzeczenia

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzgledni¢ wnioskoéw.
UZASADNIENIE

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 9 k.k.w. postepowanie
wykonawcze wszczyna sie bezzwtocznie, gdy orzeczenie stato sie wykonalne, a
wiec w przypadku wyrokéw z chwilg ich uprawomocnienia. Sgd Najwyzszy moze w
razie wniesienia kasacji od tej zasady wyjgtkowo odstgpic¢ i wstrzymac¢ wykonanie
zaskarzonego orzeczenia. Aby to uczynié¢, stwierdzi¢ nalezy istnienie szczegdlnych
okolicznosci, ktére powodujg, ze wykonanie orzeczenia pociggnie za sobg dla
skazanego dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki. Jednoczesnie w kasacji
powinna zostaé przedstawiona argumentacja wskazujgca na wysoki stopien
prawdopodobienstwa, ze zawarte w niej zarzuty uznane zostang za zasadne.

Nie wypowiadajgc sie wigzgco co do prawdopodobienstwa uwzglednienia
kasacji obrohcow skazanego, stwierdzi¢ jednak nalezy, ze nie jest ono

ponadprzecietnie duze. Brak nadto widocznych szczegolnych przestanek



przemawiajgcych za wstrzymaniem wykonania orzeczenia, o ktorych w ztozonej
przez siebie kasacji pisat adw. W. K.. Nie dostrzezono ponadto w przebiegu
postepowania w sprawie bezwzglednych przyczyn odwotawczych, ktérych
wystgpienie pociggatoby za sobg koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy w szczegolnosci nie podziela wyrazonej przez adw. W. K.
obawy, ze nadmierng dla skazanego dolegliwos¢ spowoduje konieczno$c¢
uiszczenia nawigzki na rzecz pokrzywdzonego. Przede wszystkim nie o takie
dolegliwosci na gruncie art. 532 k.p.k. chodzi oraz o zupetnie inne niz sugerowane
tu skutki. A poza tym, skoro skazany dysponuje srodkami na ustanowienie dwdéch
obroncéw z wyboru, to nie powinien tez mie¢ probleméw ze sptatg zobowigzania
natozonego prawomocnym wyrokiem.

Nie sposob natomiast odnies¢ sie do wniosku o wstrzymanie wykonania
orzeczenia zawartego w kasacji drugiego z obroncéw skazanego - adw. P. G., gdyz
ten nie umotywowat w Zzaden sposéb ztozonego przez siebie wniosku. W tym
miejscu warto przypomniec, ze ,Samo wniesienie kasacji i powotywanie sie w niej
na razgce naruszenie prawa, nie uzasadnia automatycznego uwzglednienia
wniosku o wstrzymanie wykonania wyroku i odstgpienia od zasady bezzwtocznej
wykonalnosci prawomocnych orzeczen. Konieczne jest bowiem zaistnienie
wyjatkowych wzgledéw pozwalajgcych na ustalenie, ze wykonanie wyroku przed
rozpoznaniem kasacji mogtoby spowodowac dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i
w zasadzie nieodwracalne skutki (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2021 r., IV KK 302/20). Przy czym pierwszorzedne znaczenie dla decyzji o
zastosowaniu instytucji z art. 532 k.p.k. ma wstepna ocena zasadnosci zarzutéw
kasacyjnych.

Wobec powyzszego postanowiono jak w czesci dyspozytywne;j.



