Sygn. akt V KK 638/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie K. L.

skazanego za czyn z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 19 sierpnia 2022 r.,
w trybie art. 535 § 3 k.p.k., kasacji obrohcy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 14 lipca 2021 r., sygn. akt VIl Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 5 stycznia 2021 r., sygn. akt. Il K [...],

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego K. L. kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2021 r., sygn. akt Il K [...], Sad Rejonowy w O.
uznat K. £. za winnego czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art.
270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktéry wymierzyt mu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci (pkt 1). Wyrok zawierat ponadto rozstrzygniecie o obowigzku
naprawienia szkody (pkt 2), w przedmiocie wynagrodzenia obroncy z urzedu (pkt 3)
i kosztow procesu (pkt 4).

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli: obrofca z urzedu i obronca z
wyboru K. k.. Obronca z urzedu zaskarzyta wyrok Sgdu | instancji w cato$ci i

podniosta zarzuty obrazy prawa materialnego, obrazy prawa procesowego i btedu



w ustaleniach faktycznych, wnoszgc o uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do
ponownego rozpoznania. Obronca z wyboru zaskarzyta wyrok Sadu | instancji w
catosci i podniosta zarzuty obrazy prawa materialnego, obrazy prawa procesowego
oraz btedu w ustaleniach faktycznych. Skarzgca wnioskowata o uniewinnienie K. L.
od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania. W apelacji
zawarta takze wniosek o przestuchanie K. L. oraz uzupetniajgce przestuchanie
$wiadka E. Z. i konfrontacje z oskarzonym. Na etapie miedzyinstancyjnym
przedtozono takze kopie paszportu owczesnego oskarzonego, na okolicznosc
potwierdzenia, ze w dacie czynu nie byto go w Polsce.

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2021 r., sygn. akt VII Ka [...], Sgd Okregowy w O.
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy (pkt |) i orzekt o kosztach procesu (pkt II).

Kasacje od powyzszego wyroku wniosta obroinca skazanego, zaskarzajgc go

w catosci i zarzucajgc:
,fazgce naruszenie przepisu prawa, ktore mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.
art. 170 § 2 i 5 k.p.k. i oddalenie przez Sad Il Instancji wnioskéw dowodowych
oskarzonego m.in. z paszportu oskarzonego oraz kart tego paszportu z ktérych
wynika, ze w dniu 29 listopada 2011 r. przekroczyt on granice Szwajcarii oraz
oddalenie wniosku o konfrontacje oskarzonego ze swiadkami, co doprowadzito do
btednego przyjecia, ze oskarzony mogt spotkac sie z M. W. oraz P. N. w dniu 29
listopada 2011 r., podpisaé umowe i tego samego dnia pokonac odlegto$¢ ponad
1000 km i przekroczy¢ granice Szwaijcarii, ktére to naruszenie miato wptyw na tres¢
wyroku”.

Podnoszgc powyzszy zarzut obronca wniosta o ,uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi wtasciwemu do ponownego
rozpoznania”.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej del. do
Prokuratury Okregowej w O. wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

W osobistej, pisemnej odpowiedzi na odpowiedz na kasacje, K. t.
zanegowat argumentacje przedstawiong przez prokuratora.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co umozliwito jej rozpoznanie
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Obronca skazanego zarzuca naruszenie art. 170 § 2 i 5 k.p.k., jednakze juz
tres¢C zarzutu potwierdza, Zze skarzagcy kwestionuje oddalenie wnioskow
dowodowych, a wiec w rzeczywistosci podnosi obraze art. 170 § 1 pkt 2i 5 k.p.k.,
bowiem art. 170 k.p.k. w ogole nie zawiera jednostki redakcyjnej w postaci § 5.

Analiza tresci zarzutu kasacyjnego i jego uzasadnienia, jak rowniez akt
sprawy prowadzi do wniosku, ze Sad Okregowy nie dopuscit sie razgcego
naruszenia prawa oddalajgc wnioski dowodowe, o ktérych mowa w kasacji. Wbrew
twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu kasacji, oddalenie przez Sgad wniosku
dowodowego samo przez sie nie wskazuje na naruszenie zasady prawa do obrony
wyrazonej w art. 6 k.p.k. Ustawodawca przewidziat bowiem wprost w art. 170 § 1
k.p.k. podstawy do oddalenia wnioskéw dowodowych. Kluczowa jest wiec ocena
zasadnosci decyzji o unicestwieniu inicjatywy dowodowej strony, a nie fakt jej
podjecia.

Uzasadnienie kasacji nie zawiera argumentow wskazujgcych, dlaczego
obrona uwaza oddalenie wniosku dowodowego o konfrontacje oskarzonego ze
Swiadkami za razgce naruszenie prawa. Takie argumenty zawarto natomiast na
poparcie zarzutu, ze oddalenie wniosku o przeprowadzenie ,dowodu z paszportu
oskarzonego oraz kart tego paszportu” stanowi razgce naruszanie prawa.
Sprowadzajg sie one jednak do zakwestionowania ustalenia Sgdu Okregowego, ze
fakt przekroczenia przez skazanego granicy Szwajcarii dnia 29 listopada 2011 r. nie
wykluczat mozliwosci spotkania sie tego dnia przez skazanego z M. W. oraz P. N.
w O. i popetnienia czynu zabronionego.

W niniejszej sprawie Sgd odwotawczy oddalit wnioski dowodowe o:
przeprowadzenie dowodu z paszportu i kopii jego kart oraz uzupetniajgce
przestuchanie $wiadka E. Z. i konfrontacje. Uczynit to postanowieniem z dnia 14
lipca 2021 r., wydanym na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. (k 409v). Sad
wskazat, ze okolicznosci, ktére miatyby by¢é udowodnione za pomocg tych
dowoddéw nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a zatem wnioski
dowodowe zmierzajg do przedtuzenia postepowania. Sad Okregowy nie

kwestionowat okolicznosci, ktérg zamierzata udowodni¢ obrona za pomocg dowodu



z dokumentu (paszportu), czyli faktu przekroczenia granicy szwajcarskiej w dniu 29
listopada 2011 r. przez K. t.. Jak wyraznie wskazat Sad odwotawczy, ze wzgledu
na odlegtos¢ miedzy O. a T., ,jedno nie wyklucza drugiego”, tj. fakt przekroczenia
granicy Szwajcarii w dniu 29 listopada 2011 r. nie oznacza braku mozliwosci
przebywania w tej dacie w O. i przedsiebrania czynnosci opisanych jako czynnosci
sprawcze czynu przypisanego w niniejszym postepowaniu. W Zzaden sposéb
obrona nie wykazata w kasacji, aby takie ustalenie Sgdu Okregowego, lezagce u
podstaw oddalenia wniosku dowodowego, byto nielogiczne. Jak trafnie podnosi Sgd
odwotawczy, w ramach wyjasnien ztozonych przed Sgdem odwotawczym skazany
zaprezentowat wytgcznie swojg wersje wydarzen podnoszgc, ze moze przedstawi¢
Swiadka potwierdzajgcego jego obecnos¢ w Szwaijcarii w nocy z 28 na 29 listopada
2011 r. Jednoczes$nie jednak podat wylgcznie lakoniczne informacje o nim,
okreslajgc go jako ,wysoko postawionego bytego funkcjonariusza ABW”, w Zzaden
Sposob nie sprecyzowat jego danych, co uniemozliwiato jego przestuchanie. Nie
bez racji prokurator w odpowiedzi na kasacje zwrdocit uwage na niespojnoscé tez
dowodowych wnioskéw dowodowych obrony sktadanych na poszczegolnych
etapach postepowania karnego, zmierzajgcych do wykazania nieobecnosci
skazanego w kraju w dacie czynu.

W kasacji obrona kwestionuje ustalenie Sgdu Okregowego, ktére legto u
podstaw oddalenia wniosku dowodowego, ze pokonanie trasy z O. do Szwajcarii
zajmuje 9 godzin. Zarzuca, ze Sad nie wskazat dowoddéw, na jakich opiera to
ustalenie. Stanowisko tego Sadu nalezy rozumie¢ przede wszystkim jako
wskazanie na realng mozliwos¢ pokonania tej trasy w taki sposob, aby w tej samej
dacie dokonacC przekroczenia granicy szwajcarskiej oraz spotka¢ sie celem
podpisania umowy w O., co, biorgc pod uwage odlegtos¢ wymagajgcg pokonania,
nie jest zatozeniem dowolnym. Jednoczes$nie Sgd odwotawczy podkreslit, ze z
dowoddéw z zeznan E. Z., M. W., P. N., opinii biegtego z zakresu badania pisma
recznego i dokumentow oraz niekwestionowanych dowodéw z dokumentow wynika,
iz skazany wilasnorecznie podpisat umowe kredytowg, odebrat w gotéwce
pienigdze, z otrzymanych pieniedzy czesciowo rozliczyt sie z P. N., u ktérego byt
zadtuzony, co miato miejsce w dniu 29 listopada 2011 r. W tej sytuacji decyzja o

braku koniecznosci kontunuowania postepowania dowodowego Ww instancji



odwotawczej nie moze zostaé oceniona jako razgce naruszenie prawa, o ktorym
mowa w art. 523 § 1 k.p.k.

W uzasadnieniu kasacji oddalenie wnioskéw dowodowych powigzano z
naruszeniem prawa do obrony skazanego. Nalezy wiec zauwazyé, ze Sad
odwotawczy dopuscit dowod z wyjasnien skazanego w postepowaniu apelacyjnym,
a wiec umozliwit mu przedstawienie swoich racji. Decyzja o oddaleniu wnioskow
dowodowych nie stanowita naruszenia prawa do obrony, ale jedynie konsekwencje
ustalenia, ze okolicznosci, jakie miaty zosta¢ wykazane za pomocg wnioskowanych
dowoddw, nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad odwotawczy nie naruszyt przepiséw prawa w sposob razgcy takze na
skutek oddalenia drugiego z wnioskdw dowodowych. Jak juz wspomniano,
skarzgcy w zaden sposob nie uzasadnia tej czesci zarzutu, ktéra dotyczy wniosku o
uzupetiajgce przestuchanie E. Z. i przeprowadzenie konfrontacji. Biorgc jednak
pod uwage teze dowodowg zawartg w apelacji, tj. wyjasnienie kto podpisywat
deklaracje do US, zawozit faktury do ksiegowego, regulowat ptatnosci, wystawiat
zaswiadczenia w imieniu firmy oraz czy skazany miat upowaznienie do dziatania w
imieniu firmy prowadzonej przez E. Z., nie sposéb uznaé, izby ocena powyzszych
okolicznosci jako niemajgcych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy sSwiadczyta o
razgcym naruszeniu prawa przez Sgd Okregowy.

W Swietle powyzszej argumentacji nie sposdb uznac¢, aby Sad odwotawczy
dopuscit sie razgcej obrazy prawa, ktéra jest koniecznym wymogiem skutecznosci
kasacji (art. 523 § 1 k.p.k.).

Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku obroiAcy skazanego o zwolnienie go
od poniesienia kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego. W tym wzgledzie
trzeba zauwazyC, ze obrohca skazanego wnosit o zwolnienie go od opfaty
kasacyjnej. Skazany zostal wezwany do uzupetnienia braku formalnego tego
wniosku przez wypetnienie przestanego mu oswiadczenia majgtkowego pod
rygorem oddalenia wniosku (k. 461). W odpowiedzi na to wezwanie, obronca z
wyboru skazanego przestat dowdd uiszczenia opfaty kasacyjnej i wskazat, ze
,Skazany nie ma aktualnie mozliwosci odestania wypetnionego oswiadczenia

majgtkowego” (k. 465). W tej sytuacji Sgd Najwyzszy nie znalazt podstaw do



uwzglednienia wniosku obroncy skazanego i zwolnienia go od poniesienia kosztéw
sgdowych postepowania kasacyjnego.
Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[as]



