Sygn. akt V KK 631/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2020r.

sprawy P. P.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 17782 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 28 maja 2019r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 19 lutego 2019r., sygn. akt Il K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ oskarzycielke positkowa kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu oskarzycielki positkowej jest bezzasadna i to

w stopniu oczywistym.

Skarzacy w istocie skoncentrowat swoéj zarzut wokét jednego zagadnienia —
oparcia rozstrzygniecia przez Sgd Rejonowy na opinii prywatnej sporzgadzone;j
przezt. G. .

Zarzut tej tresci zostat podniesiony juz w apelacji (pkt II). Sgd Odwotawczy
dostrzegt te kwestie i przedstawit stosowne rozwazania w uzasadnieniu swego

wyroku. Rozwazania te w ocenie Sadu Najwyzszego sg trafne i pozostajg w



zgodzie z obowigzujgcymi przepisami procesowymi. Nie mozna zatem zasadnie
twierdzi¢, ze naruszony zostat art. 433§2 k.p.k. lub art. 45783 k.p.k.

Jako niezreczne natomiast i niemajgce oparcia w dyspozyciji art. 39383 k.p.k.
nalezy uznac postugiwanie sie w uzasadnieniu wyroku Sadu | instancji okresleniem
,opinia biegtego”. Pismo £.G. wszak opinig nie jest, bo nie jest ono wynikiem
decyzji sgdu o dopuszczeniu takiego dowodu, a on sam nie jest biegtym w sprawie,
réwniez z tego samego powodu, a wiec wobec braku stosownej decyzji sgdu.

Przypomnie¢ jednak nalezy, ze stan prawny w omawianym zakresie ulegt
zmianie z dniem 1 lipca 2015r. (art. 1 pkt 130 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw -
Dz.U. z 2013r., poz. 1247). Od tego czasu ,mogg byc¢ odczytywane na rozprawie
wszelkie dokumenty prywatne, powstale poza postepowaniem karnym,
W szczegolnosSci oSwiadczenia, publikacje, listy oraz notatki” (do tego czasu
odczytywane mogty by¢ tylko takie dokumenty, ktére nie powstaty dla celow
postepowania karnego). Dotyczy to zatem réwniez tak zwanych ,opinii prywatnych”
stanowigcych odpowiedz czy odniesienie do opinii biegtych wyznaczonych w
sprawie.

Bezsprzecznie w Swietle art. 194 k.p.k. i art. 200§1 k.p.k., opinia uzyskuje
przynalezny jej kodeksowo status opinii biegtego, gdy sporzgdzona zostata, na co
wskazywano wyzej, przez osobe bedgcg biegtym i powotang do tego na podstawie
odpowiedniej decyzji sadu lub organu prowadzgcego postepowanie
przygotowawcze. ,,Opinia prywatna” niezaprzeczalnie jednak moze by¢ dowodem w
sprawie i choC na jej podstawie organ procesowy nie moze czyniC ustalen
faktycznych w zakresie wymagajgcym wiadomosci specjalnych, to moze ona
wskazywa¢ na koniecznos¢ dopuszczenia dowodu z opinii biegtego lub jego
uzupetniajgcego przestuchania, na okoliczno$¢ wnioskéw wynikajgcych z tego
prywatnego dokumentu lub nawet powotania innego biegtego w wypadkach
wskazanych w art. 201 k.p.k. (vide: Swiecki D. (red.), Augustyniak B., Eichstaedt K.,
Kurowski M., Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany,
Warszawa 2020).

Nie mozna w tym kontekscie nie dostrzegac tego, ze w niniejszej sprawie

sporzgdzone zostalty dwie opinie biegtych — J. S. — biegtego z zakresu



bezpieczenstwa ruchu drogowego techniki samochodowej, rekonstrukcji wypadkow
komunikacyjnych (k. 130 - 156) — wykonana na etapie postepowania
przygotowawczego oraz H. w P. (k. 329 — 355), dopuszczona w trybie
art. 201 k.p.k. jako kompleksowa opinia zespotu biegtych, dla wyjasnienia kwestii
zasygnalizowanych w prywatnej opinii £.G. i rozstrzygniecia watpliwosci
wynikajacych z tresci pierwszej opinii biegtego.

Niewatpliwie opinia sporzadzona przez Centrum Ekspertyz w swych
ostatecznych wnioskach jest blizsza wnioskéw przedstawionych przez . G. niz
biegtego J. S. (ktory wskazywat na przyczynienie sie do zaistnienia wypadku
zaréwno przez oskarzonego, jak i pokrzywdzonego), lecz w niczym nie zmienia to
faktu, ze opinia prywatna nigdy nie byta opinig biegtego wydang w sprawie, nie
zostata za takg uznana przez Sad, a ostateczne rozstrzygniecie oparto nie na owej
opinii prywatnej lecz na opinii Instytutu powotanego do wydania opinii w trybie
art. 201 k.p.k.

Warto tez przypomnieC, ze wszystkie opinie wydane w sprawie byly
catkowicie zgodne co do ustalenia, ze przyczyng wypadku (wylgczng lub jedng z
przyczyn — jak u bieglego J. S.) bylo ogromne przekroczenie dozwolone;j
administracyjnie predkosci przez motocykliste.

Podsumowujgc, autor kasacji nie wykazat, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie
uchybieh podnoszonych w kasaciji.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Skarzgcg obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, nie znajdujgc

podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



