Sygn. akt V KK 629/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie M. A. S.

skazanego z art. 190 § 1 k.k. i inne,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 3 stycznia 2020 r.

wniosku Prokuratora Generalnego o wstrzymanie wykonania kary tacznej 10
miesiecy pozbawienia wolnosci,

orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. VII Zamiejscowy Wydziat Karny z
siedzibg w P.

z dnia 30 listopada 2018 r., sygn. akt VII K (...),

na podstawie art. 532 § 1 i 3 k.p.k., a contrario,

postanowit
nie uwzgledni¢ wniosku o wstrzymanie wykonania kary tacznej
10 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej zaskarzonym

kasacjg wyrokiem.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 30 listopada 2018 r. Sgd Rejonowy w S. VII Zamiejscowy

Wydziat Karny z siedzibg wP. uznat M. A. S. za winnego popetienia
nastepujgcych czynéw: z art. 190 § 1 k.k. w zb. z art. 190a § 1 k.k. w zw. z art. 11
§2 kk., za ktéry wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
(pkt I wyroku); z art. 190 § 1 k.kk. w zb. z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k.,
za ktéry wymierzyt mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt Il wyroku);
z art. 216 § 1 k.k., za ktory wymierzyt mu kare 1 miesigca pozbawienia wolnosci
(pkt 1I). Wymiar kary tgcznej okreslono na 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci
(pkt IV wyroku).



Kasacje od wyroku Sgdu Rejonowego, na korzys¢ skazanego M. A. S. ,
ztozyt Prokurator Generalny zaskarzajgc orzeczenie w czesSci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze w punkcie Ill wyroku oraz w zakresie orzeczonej kary
tagcznej. Skarzgcy zarzucit ,razgce i moggce miec istotny wptyw na tre$¢ wyroku
naruszenie przepisu prawa materialnego, to jest art. 216 § 1 k.k., poprzez
wymierzenie M. A. S. w punkcie Il sentencji wyroku, za popetnienie czynu
opisanego w punkcie 4 czesci wstepnej orzeczenia, kary 1 miesigca pozbawienia
wolnosci, w sytuacji, gdy ustawodawca za czyn ten przewidziat wytgcznie kare
grzywny albo kare ograniczenia wolnosci”. Prokurator Generalny wniést o
uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w pkt Il i IV, w czesci dotyczgcej orzeczenia o
karze oraz karze tgcznej i w tym zakresie przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu
w S. do ponownego rozpoznania.

W dniu 6 grudnia 2019 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat wniosek Prokuratora
Generalnego o wstrzymanie wykonania kary fgcznej 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci orzeczonej wobec skazanego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek ztozony przez Prokuratora Generalnego o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego kasacjg wyroku nie zastuguje na uwzglednienie.

Co prawda z samej tres¢ art. 532 § 1 k.p.k. nie wynikajg przestanki
wstrzymania wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku, jednak w orzecznictwie
stusznie przyjmuje sie, ze Sad Najwyzszy moze skorzystac z tej instytucji wytgcznie
w wyjatkowych przypadkach. Za podjeciem takiej decyzji muszg przemawiac:
bardzo wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji, nietrafnosc
merytoryczna wyroku oraz ustalenie, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem
kasacji spowodowatoby dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie
nieodwracalne skutki (por. m.in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 wrzesnia 1998 r., Il KKN 178/98; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
7 wrzesnia 1998 r., Il KKN 262/98; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
14 czerwca 2018 r., Il KK 184/18). Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze regutg
jest wykonalnos¢ prawomocnego wyroku (art. 9 § 2 k.k.w.), zas wstrzymanie jego
wykonania — wyjgtkiem.

W rozpatrywanej sprawie zostaty spetnione dwa z trzech warunkow



wstrzymania wykonania kary tgcznej orzeczonej zaskarzonym kasacjg wyrokiem.
Rzeczywiscie, wobec rangi podniesionego w kasacji zarzutu, istnieje wysokie
prawdopodobienstwo uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej
rozstrzygniecia o karze wymierzonej w punkcie Il tego wyrok, jak rowniez
rozstrzygniecia o karze tgcznej (punkt IV wyroku). Ostatecznej oceny w tym
wzgledzie dokona Sad Najwyzszy po rozpoznaniu kasacji, jednak stwierdzenie
juz na wstepnym etapie badania sprawy mozliwosci zaistnienia uchybienia,
o ktorym mowa w kasacji, w postaci razgcego i moggcego miec¢ istotny wptyw
na tres¢ wyroku naruszenia przepisu prawa materialnego, to jest art. 216 § 1 k.k,
przez wymierzenie kary pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy ustawodawca
za czyn w katalogu kar przewidziat wytgcznie kare grzywny albo kare ograniczenia
wolnosci, nakazuje ustali¢ wysokie prawdopodobienstwo merytorycznej nietrafnosci
wyroku w zaskarzonej czesci i uwzglednienia kasacji.

Jednak do wstrzymania wykonania kary pozbawienia wolnosci musi byc¢
ponadto spetniony jeszcze jeden, wspomniany powyzej warunek. Wykonanie kary
musi wywotywac dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne
skutki. Tymczasem w zaskarzonym kasacjg wyroku orzeczono wobec skazanego
trzy kary jednostkowe pozbawienia wolnosci, z ktérych najwyzsza to kara
8 miesiecy pozbawienia wolnosci. W zakresie dwoch kar jednostkowych:
wspomnianej kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kary 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci wyrok Sadu Rejonowego nie zostat zaskarzony kasacjs.
Wobec tego, w razie ewentualnego ponownego rozpoznania sprawy
po ewentualnym uchyleniu wyroku w zakresie wnioskowanym przez Prokuratora
Generalnego w kasacji, kara 8 miesiecy pozbawienia wolnosci stanowi najnizszg
kare taczna, jakg bedzie mdégt wymierzy¢ Sad Rejonowy, zgodnie z trescig art. 86
§1 kk. M. A. S. odbywa kare taczng 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
orzeczong zaskarzonym wyrokiem, od dnia 10 czerwca 2019 r. Wobec tego w
chwili obecnej jej dalsze wykonywanie nie wywotuje dla skazanego wyjgtkowo
dolegliwych i nieodwracalnych skutkéw, skoro czas wykonanej juz kary nie
przekroczyt wymiaru najwyzszej kary jednostkowej, czyli zarazem najnizszej kary
tacznej, jaka moze byé potencjalnie orzeczona w tej sprawie po ewentualnych

uwzglednieniu kasacji i uchyleniu wyroku w zakresie wnioskowanym przez



Prokuratora Generalnego. Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci, jak réwniez
perspektywe czasowg rozpoznania kasacji Prokuratora Generalnego, nie istnieje
ryzyko, ze do czasu rozpoznania tego nadzwyczajnego S$rodka zaskarzenia
skazany odbedzie kare tgczng pozbawienia wolnosci w wymiarze wyzszym
niz moze by¢ ona okreslona w nowej karze tgczne;j.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak wyzej.



