Sygn. akt V KK 625/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 maja 2020 r.

sprawy E. C.

oskarzonej o czyn z art. 155 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycieli positkowych
od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt IV Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 28 marca 2019 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢é oskarzycieli positkowych kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE

Subsydiarnym aktem oskarzenia E. C. zostata oskarzona o to, ze w dniu 14
pazdziernika 2007 r. w L. nie dochowata procedur ostroznosciowych i nie wdrozyta wobec
J. 0. odpowiedniej diagnostyki objawdéw chorobowych celem ustalenia przyczyn znacznego
pogorszenia stanu zdrowia ww. pacjenta i zgtaszanych przez niego béléw brzucha po jego
uprzednim upadku i zastabnieciu tj. w trybie pilnym nie wykonata co najmniej badania USG
i TK jamy brzusznej, mimo istnienia takiej mozliwosci w ,,M.” SA w L., jak rowniez nie zlecita
konsultacji chirurgicznej, nie dochowujgc tym samym nalezytej starannosci i postepujac
wobec pacjenta w sposob nieprawidtowy, wskutek czego nastgpit zgon J. O., tj. o czyn z
art. 155 k.k.



Wyrokiem z dnia 28 marca 2019 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w L. uniewinnit
oskarzong od popetnienia zarzuconego jej czynu i orzekt o kosztach procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiddt petnomocnik oskarzycieli positkowych,
ktory ,,zaskarzyt wyrok w catosci zarzucajgc mu:
1. naruszenie art. 447 § 1 k.p.k. poprzez nieuznanie za winng oskarzonej

popetnienia czynu zabronionego z art. 155 k.k.,

2. naruszenie art. 438 pkt 2 k.p.k. poprzez naruszenie przepiséw postepowania
majgcych wptyw na tresc¢ orzeczenia,

3. naruszenie art. 438 pkt 3 k.p.k. - btad w ustaleniach faktycznych majacy wpltyw
na tres¢ orzeczenia”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie ww. wyroku w
catosci i uznanie oskarzonej za winng popetnionego czynu z art. 155 kk.,
ewentualnie uchylenie ww. wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi | instanciji.

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2019 r., IV Ka (...), Sgd Okregowy w L. zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy i orzekt o kosztach procesu.

Kasacje od powyzszego wyroku wniost petnomocnik oskarzycieli
positkowych, zaskarzajgc orzeczenie sgdu odwotawczego w catosci i zarzucajgc
mu:

»L.naruszenie art. 523 par. 1 k.p.k. poprzez nieuznanie za winng oskarzonej
popetnienia czynu zabronionego z art. 155 k.k. w sytuacji gdy zachodzity przestanki

do zastosowania tego artykutu w sprawie w stosunku do oskarzonej E. C.;

2. naruszenie art. 523 par. 1 k.p.k. poprzez razgce naruszenie przepisow
postepowania majgcych istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia a mianowicie naruszenie
art. 170 par. 1 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k. i oddalenie wniosku o powotanie
nowego biegtego w sytuacji, gdy istniaty przestanki do jego powotania z uwagi na
fakt, ze w sprawie istniaty 3 opinie biegtych gdzie dwie opinie sprzeczne byty z 3
opinig wziete przez sad pod uwage 2 opinie (K. i P.) nie spetniaty wymogéw z art.
200 par. 2 k.p.k. i 201 k.p.k.;

3. naruszenie art. 523 par. 1 k.p.k. poprzez razgce naruszenie przepisow prawa
majgcych istotny wptyw na wynik sprawy- a mianowicie naruszenie art. 4 w zw. z

art. 366 par. 1 k.p.k. i nieprzestuchanie na rozprawie oskarzonej E. C.;



4. naruszenie art. 523 par. 1 k.p.k. - btgd w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw
na tresc¢ orzeczenia, naruszenie art. 2 par. 2 pkt 3 k.p.k. i art. 4 k.p.k. i ustalenie, ze
zachowane byly procedury szpitalne w sytuacji gdy faktycznie do momentu zgonu
pacjenta, pacjent nie zostat zdiagnozowany a podawane leki nie byty konsekwencjg

prawidtowego zdiagnozowania pacjenta;

5. naruszenie art. 523 par. 1 k.p.k. w stopniu majgcym istotny wptyw na orzeczenie
a mianowicie naruszenie art. 424 par. 1 i 2 k.p.k.,, gdyz uzasadnienie wyroku nie
stanowi rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy i nie jest logicznie

wyczerpujgce”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidost o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w L. i poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Rejonowego w L. oraz przekazanie sprawy do sadu | instancji do ponownego

rozpatrzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze catkowicie btednie skarzgcy zarzuca
organowi ad quem obraze przepisu art. 523 § 1 k.p.k. Przepis ten aktualizuje sie
dopiero na etapie postepowania kasacyjnego i nie moze by¢ naruszony przez sad
odwotawczy. Na marginesie nalezy zauwazycC, ze podobne uchybienie popetniono
réwniez przy konstruowaniu apelacji, w ktérej zarzucono sgdowi pierwszej instancji

obraze art. 438 k.p.k. okreslajgcego podstawy odwotawcze.

Powyzszy btad nie jest jednak gtownym mankamentem kasacji. Duzo
istotniejsze jest bowiem to, ze takze zawarte w niej zarzuty dotyczgce obrazy
innych regulacji prawnych sg catkowicie chybione. Przed przystgpieniem do
szczegotowej ich analizy skarzgcemu nalezy przypomniec, gdyz najwyrazniej uszto
to jego uwadze, ze celem postepowania kasacyjnego jest wyeliminowanie z
obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami w postaci
bezwzglednych przyczyn odwotawczych Ilub innych naruszen prawa, ale o

charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktore mogty mie¢ istotny wptyw na



treS¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.). Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest
zatem istotnie ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest takze
postepowaniem, ktore ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W jego toku z zatozenia
nie dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegolnych dowodow, nie
weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspotmiernosci orzeczonej
kary (tak trafnie Sgd Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 13 maja 2014 r., IV
KK 125/14, LEX nr 1463638). Kasacja jest bowiem nadzwyczajnym $rodkiem
zaskarzenia wnoszonym przeciwko orzeczeniu sgdu odwotawczego, a nie
orzeczeniu pierwszoinstancyjnemu, co wprost wynika z tresci art. 519 k.p.k.
Oznacza to, ze w kasacji nie mozna podnosi¢ zarzutow typowych dla postepowania
apelacyjnego, kwestionujgcych orzeczenie pierwszoinstancyjne. Wyjatkiem jest
sytuacja, gdy w toku postepowania odwotawczego dojdzie do tzw. ,efektu
przeniesienia”, czyli zaabsorbowania do orzeczenia sgdu ad quem uchybien
popetnionych przez sad a quo. W tym przypadku jednak, na autorze
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia spoczywa obowigzek  wyraznego
ukierunkowania podniesionych w tymze srodku zarzutow na to stadium
procedowania sgdu drugiej instancji, w ktorym doszto do "zaabsorbowania” owego
uchybienia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2007 r., V KK
205/06, LEX nr 260693). Brak jakichkolwiek zarzutow godzgcych w istote
orzeczenia sgdu odwotawczego (np. obrazy art. 433 § 2 czy art. 457 § 3 k.p.k.)
powoduje bowiem, iz kasacje oceni¢ trzeba jako probe ponownej weryfikacji
orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Zarzuty podniesione w kasacji pod adresem
orzeczenia sgdu a quo podlegajg rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko wiec w
takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutéw
stawianych orzeczeniu sadu odwotawczego (tak trafnie Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 19 lutego 2009 r., Il KK 402/08, LEX nr 491256).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy wskazacé
nalezy, ze w istocie wszystkie zarzuty kasacyjne sg skierowane przeciwko

orzeczeniu sgdu pierwszej, a nie drugiej instancji.

Nie mozna sgadowi odwotawczemu skutecznie postawi¢ zarzutu, czy to

obrazy art. 424 k.p.k., czy to btednej oceny materiatu dowodowego, jezeli sad ten



nie przeprowadzat ,wtasnego” postepowania dowodowego i nie dokonywat
samodzielnej oceny dowodow, a jedynie kontrolowat sposob rozumowania sgdu
pierwszej instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2019 r., V KK
20/18, LEX nr 2620238). Co oczywiste, uzasadnienie wyroku sgdu Il instancji w
przypadkach, w ktorych sad ten ogranicza sie do realizacji funkcji kontrolnej, musi
odpowiadac jedynie standardom wyznaczonym przez tres¢ przepisu art. 457 § 3
k.p.k. Wymogi te, pisemne motywy orzeczenia sgdu odwotawczego, mimo ich
zwieztosci, niewatpliwie spetniajg. Zarzutu obrazy art. 457 § 3 k.p.k. skarzacy

zresztg nie podnidst.

Kasacji, co juz zasygnalizowano wyzej, a co wynika z kategorycznego
brzmienia art. 523 § 1 k.p.k., nie mozna nadto opieraC na twierdzeniach o

zaistnieniu uchybien polegajgcych na btednym ustaleniu stanu faktycznego.

W Swietle powyzszych wywodow zarzuty podniesione w punktach 3 — 5

kasacji nalezy uznac za catkowicie chybione.
Kasacja zawiera dalsze, omowione szczegotowo ponizej, mankamenty.

Ogolny charakter przepiséw art. 2 § 1 pkt 3 i art. 4 k.p.k., z ktérych pierwszy
wyraza cele postepowania, a drugi ogolng dyrektywe tego postepowania, sprawia,
ze nie mogg one byC samodzielng podstawg zarzutéw kasacyjnych (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2006 r., IV KK 53/06, LEX nr
610983 oraz z dnia 29 maja 2018 r., Il KK 141/18, LEX nr 2508591). Autor kasacji

postgpit ewidentnie wbrew tej regule (zob. zarzut podniesiony w punkcie 4).

Formutujgc zarzut podniesiony w punkcie 3 kasacji, skarzgcy najwidocznigj
zapomniat nadto o fundamentalnym prawie, przystugujgcym oskarzonemu w
polskim procesie karnym, jakim jest prawo do milczenia i mieszczgce sie w nim
prawo do odmowy sktadania wyjasnien (zob. m.in. art. 175 § 1 k.p.k. i art. 386 § 1
k.p.k.) Oskarzona E. C. na etapie postepowania jurysdykcyjnego skorzystata z
tego uprawnienia (k. 135 v.), a orzekajgce w sprawie sgdy musiaty bezwzglednie to

uszanowad.



Zarzut podniesiony w punkcie 1 kasacji nalezy natomiast uzna¢ za chybiony
z tego powodu, ze zarzutem obrazy prawa materialnego jest wytacznie z nadanej
mu przez skarzgcego nazwy. Uzasadnienie kasacji, a takze tres¢ zarzutu
sformutowanego w punkcie 4, nie pozostawia bowiem watpliwosci, ze skarzgcy nie
podnosi ani btednej wyktadni przepisu art. 155 k.k., ani btednego niezastosowania
tej regulacji do prawidtowo ustalonego stanu faktycznego. Przedmiotem jego
zastrzezen sg ustalenia faktyczne stojgce u podstaw dokonanej przez sad
pierwszej instancji, a zaaprobowanej przez sad odwofawczy, oceny prawnej
zachowania oskarzonej. Przypomnie¢ zas nalezy, ze =zarzut obrazy prawa
materialnego moze by¢ skutecznie podniesiony zasadniczo tylko wtedy, gdy

skarzgcy nie kwestionuje ustalen faktycznych.

Nie mozna sie zgodzi¢ réwniez z zarzutem podniesionym w punkcie 2
kasacji. Po pierwsze bowiem, w aktach sprawy brak wniosku o dopuszczenie
dowodu z kolejnej opinii biegtych przez organ ad quem i w konsekwencji sad
odwotawczy nie rozstrzygat co do takowego wniosku. Tym samym tez nie mogt
rowniez naruszyC zadnego z przepisbw wymienionych w punkcie 2 kasacji.
Ponadto opinie dwdch zespotow biegtych (tj. bieglych z Katedry i Zaktadu
Medycyny Sadowej i Toksykologii Sgdowo-Lekarskiej Uniwersytetu Medycznego w
K. oraz biegtych z Uniwersytetu Medycznego [...] w P.), tak podstawowe, jak i
uzupetniajgce, z ktorych dowdd zostat dopuszczony przez organy procesowe,
zostaty kompleksowo przeanalizowane przez sad rejonowy (zob. wywody zawarte
na k. 383 v. - 385). Wywody te jednoznacznie wskazujg na brak potrzeby
dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii. Wbrew tez temu co twierdzi skarzgcy, sad
odwotawczy w uzasadnieniu swojego orzeczenia, z dostateczng dozg
szczegotowosci odnidst sie do powyzszej kwestii. Organ ten zauwazyt przy tym
trafnie, ze wiarygodnosci tych opinii nie podwaza fakt, iz opinie te pozostajg w
sprzecznosci z dokumentem prywatnym, jakim jest sporzgdzona na zlecenie
oskarzycieli positkowych ,opinia medyczna pozaprocesowa” Zakiadu Ustug
Medycznych i Opinii Cywilnych ,M.” R. F.i M. N. F. w T.. Konstatacja ta nie budzi
zadnych zastrzezen, a skarzgcemu przypomnie¢ wypada, iz sprzecznos¢ pomiedzy
opinig biegtego, a tzw. ekspertyzg prywatng nie stanowi ,sprzecznosci miedzy

opiniami” w rozumieniu art. 201 k.p.k., co jednoznacznie wynika z tresci tej



regulacji. W tym miejscu zatem jedynie na marginesie przypomnie¢ wypada, ze w
sytuacji, gdy opinie biegtych sg jasne, petne i niesprzeczne dla sgdu, ktory swoje
stanowisko w tym wzgledzie nalezycie uzasadnit, okolicznosc¢, ze nie spetniajg one
oczekiwan uczestnikbw postepowania, nie stanowi wystarczajgcej podstawy
dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2016 r., V KK 217/16).

Powyzsze wywody prowadzg do konkluzji, ze wszystkie z podniesionych w
kasacji zarzutow okazaty sie oczywiscie bezzasadne, co umozliwito oddalenie
kasacji w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 2 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k., obcigzajgc nimi

oskarzycieli positkowych w czesciach na nich przypadajgcych.



