Sygn. akt V KK 62/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Anna Kowal

w sprawie M. D.

skazanego z art. 279 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 3 kwietnia 2014 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego od
wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 25 pazdziernika 2013 r.,

. uchyla zaskarzony wyrok odnosnie rozstrzygniecia
zawartego w punkcie X jego czesci rozstrzygajacej - w zakresie
dotyczacym zobowigzania M. D. do naprawienia czesci szkody,
poprzez zaptate na rzecz A.M. kwoty 590 zi;

Il. obcigza Skarb Panstwa wydatkami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2013 r., Sgd Rejonowy w K. uznat M. D. i J.
Z. za winnych popetnienia dwoch czynoéw z art. 279 § 1 k.k., stanowigcych cigg
przestepstw okreslony w art. 91 § 1 k.k., polegajacych na tym, ze:

|. w nieustalonym dniu w okresie od 3 lutego do 6 lutego 2013 r. w S.,
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, po uprzednim wyrwaniu drewnianej okiennicy
skrzydta prawego, a nastepnie wybiciu szyby w oknie dostali sie do wnetrza domku
letniskowego nr. 140, skad w celu przywtaszczenia dokonali zaboru sprzetu
elektromechanicznego w postaci: pistoletu do kleju z napisem England koloru
z6ttego, szlifierki oscylacyjnej marki Toya, opalarki marki Toya, szlifierki katowej
koloru czerwonoszarego marki Black&Decker, wiertarki marki Black&Decker koloru
czerwonego, szlifierki kgtowej marki Pegasus, szlifierki kgtowej marki Einhell koloru
pomaranczowego, szlifierki marki Parkside, wkretarki akumulatorowej marki
Black&Decker wraz z tadowarkg, pity elektrycznej marki Bosch koloru zielonego,
miotowiertarki marki Macallister koloru niebieskiego, elektrycznego podgrzewacza
wentylatorowego, dwoch elektrycznych przedtuzaczy jeden o dtugosci 25 m., drugi
bebnowy o dtugosci 50 m., 10 sztuk wiertet, czarnej skrzynki narzedziowej z
drobnymi narzedziami, czym spowodowali tgczne straty w wysokosci 2 820 zt., na
szkode A. W. ;

Il. w dniu 5 lutego 2013 r. w S., dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu, po
uprzednim zerwaniu kitédki zabezpieczajgcej drzwi dostali sie do wnetrza
niezamieszkatego lokalu w budynku numer 136, skad w celu przywtaszczenia
dokonali zaboru pieca szamotowego wraz z rurg dymng i kolanem dymnym o
tacznej wartosci 233,90 zh., czym dziatali na szkode Zaktadu Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej w N.

i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt kare: J.
Z. roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, a M. D. rok pozbawienia wolnosci.

Nadto uznat J. Z. za winnego dokonania pieciu innych wystepkow, w tym
przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. popetnionego na szkode T. K. i wymierzyt temu
oskarzonemu za wszystkie przypisane mu czyny tgczng kare 2 lat pozbawienia
wolnosci.

Wykonanie wymierzonych obydwu oskarzonym kar pozbawienia wolnosci

warunkowo zawiesit na okres: M. D. — 3 lat, a J. Z. - 5 lat, oddajgc ich obydwu pod



dozér kuratora sgdowego, a nadto na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzat ich
obydwu do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem poprzez zaptate na
rzecz A. W. kwot po 110 zt. oraz na rzecz A. M. kwot po 590 zt. — w terminie 8
miesiecy od daty prawomocnosci wyroku .

Wyrok ten nie zostat przez strony zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 3
listopada 2013 r.

Kasacje od tego wyroku wnidst Prokurator Generalny, ktory zaskarzyt go na
korzys¢ skazanego M. D., w czesci dotyczgcej zobowigzania tego skazanego, na
podstawie art. 72 § 2 kk., do naprawienia czesci szkody wyrzgdzonej
przestepstwem, poprzez zaptate kwoty 590 zt. na rzecz A. M. i zarzucit : razgce i
majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego
materialnego — art. 72 § 2 k.k. polegajgce na zobowigzaniu oskarzonego M. D. w
punkcie X wyroku do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, na
podstawie wymienionego przepisu, poprzez zaptate na rzecz A. M. kwoty 590 z.,
podczas gdy M. D. nie zostat skazany za popetnienie przestepstwa w nastepstwie
ktérego szkoda ta powstata.

Prokurator Generalny, podnoszgc ten zarzut, wniost o uchylenie punktu X
zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej zobowigzania M. D. do naprawienia
czesci szkody wyrzgdzonej przestepstwem na rzecz A.M.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest w sposéb oczywisty zasadna.

Zaskarzony nig wyrok — w zakresie dotyczgcym rozstrzygniecia bedacego jej
wytgcznym przedmiotem — wydano z oczywistg i razgcg obrazg prawa. Nie ulega
wszak watpliwosci, ze sgd moze, stosownie do treéci art. 72 § 2 k.k., zobowigzac
skazanego, ktoremu warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci, do naprawienia szkody w catosci lub w czesci, tylko wtedy, gdy kare tg
orzekt za przestepstwo, ktére tg szkode spowodowato.

Tymczasem wobec M. D. Sad Rejonowy w K. w zaskarzonym wyroku orzekt,
na podstawie przywotanego przepisu, obowigzek zaptaty na rzecz A.M. kwoty 590
zt. w terminie 8 miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku, mimo ze nie
przypisat mu réwnoczesnie popetnienia przestepstwa na szkode jej brata T. K.,

ktérego prawa przynalezne jako pokrzywdzonemu, ona w procesie — w mysl tresci



art. 52 § 1 k.p.k. — wykonywata. Sprawstwo tego przestepstwa, zakwalifikowanego
z art. 279 § 1 k.k., przypisat (stosownie do postawionego przez prokuratora zarzutu)
bowiem wytgcznie J. Z. (por. pkt. V czesci wstepnej zaskarzonego wyroku i pkt. 1V
jego czesci rozstrzygajgcej). Zobowigzanie skazanego M. D. do czesSciowego
naprawienia szkody wobec A. M. — w oparciu o tresc art. 72 § 2 k.k.- nastgpito wiec
wbrew temu przepisowi, ktory — wobec nieprzypisania mu sprawstwa wystepku,
ktorego ta szkoda byta nastepstwem — na pewno nie pozwalat na takie
rozstrzygniecie. Uchybienie to miato niewatpliwie razgacy charakter i istotnie
wptyneto na treS¢ wyroku, w zaskarzonej czesci. Nie tylko doprowadzito do
niezasadnego, pozbawionego podstaw prawnych i faktycznych, orzeczenia wobec
skazanego M. D. obowigzku naprawienia szkody na rzecz A. M., ale takze narazito
tego skazanego — w przypadku niewykonania przez niego tego obowigzku — na
mozliwo$¢ zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci .

W tej sytuacji nalezatlo uznaC kasacje Prokuratora Generalnego za
oczywiscie zasadng, a w konsekwencji uchyli¢, bedacy jej przedmiotem, wyrok w
zaskarzonej czesci, i to - wobec charakteru stwierdzonego uchybienia - bez
potrzeby wydawania orzeczenia nastepczego .

Orzeczenie o wydatkach za postepowanie kasacyjne zapadto w oparciu o
tresc art. 638 k.p.k..

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono jak wyzej.



