Sygn. akt V KK 619/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Anna Kuras

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,

w sprawie A. W. skazanego z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 12
kk zw. z art. 65 § 1 KKk,

P. Z. skazanego z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 12 kk zw. z art.
65§ 1 kk, art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kK,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 grudnia 2019 r.

kasacji wniesionych przez obroncéw

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 19 lipca 2018 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIK (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym;

2. zarzadza zwrot A. W. optaty od kasacji w kwocie 450 zi.



1.

UZASADNIENIE

A. W. i P. Z. zostali oskarzeni to, ze:

w okresie pomiedzy 19 wrzesnia 2007 roku a 29 grudnia 2010 .
w miejscowosciach woj. (...) — S., W., B., K. dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu
oraz przy czesciowym wspotudziale M. W. z gory powzietym zamiarem osiggniecia
korzysci majgtkowej i uczynienia w ten sposéb z popetnienia przestepstwa statego
zrédta dochodu z tytutu paserstwa kradzionych pojazdéw w podobny sposob
w krétkich odstepach czasu przyjmowali i pomagali w ukryciu w przygotowanych
pomieszczeniach, rozmontowaniu, usunieciu cech identyfikacyjnych i zbyciu
pojazdow i ich wyposazenia oraz czesci samochodowych, uzyskanych za pomocg
czynéw zabronionych, szczegétowo wskazanych w pozycjach od 1-65 w pkt. 1 a/o,
ktére ujawniono w catosci lub odnaleziono ich fragmenty, czesci i pozostatosci
w roznych miejscach szczegotowo opisanych réwniez w a/o, przy czym tgczna
wartos¢ szkody wyniosta 2 564 059, 00 zt, co stanowi mienie znacznej wartosci
i czynigc w ten sposob z popetnienia przestepstwa state zrédio dochodu,
t. o czyny z art. 291 § | k.k. w zw. z art. 294 § | kk. w z w. z art.12 k.k. w zw.
z art. 65 § | k.k.

a nadto P. Z. zostat oskarzony o to, ze:
w dniach 15 czerwca 2005 r. i 21 lipca 2005 r. w S. i w W. dziatajgc w krétkim
odstepie czasu z gory powzietym zamiarem wytudzenia poswiadczenia nieprawdy
co do okolicznosci majgcej znaczenie prawne w postaci wystawienia paszportu ze
swoim zdjeciem na nazwisko i dane osobowe K. T. w ztozonym wdéwczas podaniu
— kwestionariuszu paszportowym na nazwisko K. T. podrobit trzy podpisy K. T.
oraz zatgczyt do wniosku swoje zdjecie paszportowe i sktadajgc wniosek
paszportowy uzyt go jako autentyczny, a nastepnie odbierajgc paszport podrobit
podpis K. T. w tym samym dokumencie kwitujgcym rzekomy autentyczny odbiér
paszportu przez K. T.,
ti. oczyn z art. 270 § | k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn.. akt VI K (...),
oskarzonych A. W. i P. Z., oraz dwdch innych oskarzonych wystepujgcych w

sprawie, w ramach czynu opisanego w pkt | czesci wstepnej wyroku uznat za



winnych tego, ze w okresie pomiedzy 17 maja 2010 r. a 12 grudnia 2010 r. w
miejscowosciach woj. (...) — S., W., B., K. dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu
oraz przy czesciowym wspotudziale M. W. z gory powzietym zamiarem osiggniecia
korzysci majgtkowej i uczynienia sobie w ten sposéb z popetnienia przestepstwa
statego zrédta dochodu w podobny sposéb w krotkich odstepach czasu przyjmowali
i pomagali w ukryciu w przygotowanych pomieszczeniach, rozmontowaniu,
usunieciu cech identyfikacyjnych i zbyciu wyposazenia oraz czesci
samochodowych z pojazdéw uzyskanych za pomocg czyndéw zabronionych, co
zostato szczegotowo opisane w wyroku, przy czym tgczna wartos¢ szkody wyniosta
992 500 zt, co stanowito mienie znacznej wartosci, tj. popetnienia wystepku z art.
291 §1kk. wzw. zart. 294 § 1 kk. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za
to na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 4 §
1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r., wymierzyt:
A. W. kare 3 lat pozbawienia wolnosci, a w oparciu o art. 33 § 2 k.k. kare 400
stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ stawki dziennej na kwote 20 ztotych,
P. Z. kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a w oparciu o art. 33 § 2 k.k.
kare 400 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysoko$¢ stawki dziennej na kwote
20 ztotych ( w pkt | wyroku).

W ramach czynu opisanego w pkt | czesci wstepnej wyroku oskarzonego P.
Z. Sad uznat za winnego tego, ze w okresie blizej nieustalonym miedzy 25
listopada 2008 r. a 30 czerwca 2009 r. przyjgt jeden samochdd szczegdtowo
opisany w wyroku, uzyskany za pomocg czynu zabronionego tj. skradziony z 25 na
26 listopada 2008 r. w S. na szkode J. N. , tj. popetnienia wystepku 291 § 1 k k. i za
to na podstawie tego przepisu, stosujgc art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 30 czerwca 2015 r., wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
(pkt Il wyroku). Nadto oskarzonego P. Z. uznat za winnego popetnienia
zarzucanego mu czynu opisanego w pkt Il czesci wstepnej wyroku, tj. popetniania
wystepku z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 270 § 1 k.k.,
stosujgc art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 30 czerwca 2015 r.
wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt Il wyroku). Na podstawie
art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad potgczyt kary wymierzone P. Z. w pkt I, I, lll czesci

dyspozytywnej wyroku i wymierzyt mu kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci (pkt



V wyroku). Na podstawie art. 46 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30
czerwca 2015 r. orzeczono o nawigzkach na rzecz pokrzywdzonych (pkt IX i X
wyroku).

Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy oskarzonych P. Z. oraz A. W.,
ktorzy zarzucili zaskarzonemu wyrokowi obraze szeregu przepiséw postepowania
karnego oraz btedy w ustaleniach faktycznych, jak rowniez ztozyli szereg wnioskéw
dowodowych o przestuchanie wskazanych swiadkow.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 19 lipca 2018 r., sygn. Akt IV Ka (...),
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt obronca skazanego P. Z.
zaskarzajgc to orzeczenie w catoSci i zarzucajgc razgcg obraze przepisow
postepowania, a to:

.art. 6 K.p.k. w zw. z art. 401 § 1 i art. 404 § 1 k.p.k. poprzez przeprowadzenie
rozprawy i nieuwzglednienie wniosku oskarzonego o przerwe lub odroczenie
rozprawy w dniu 19 lipca 2018 r. mimo wypowiedzenia przez P. Z. upowaznienia
do obrony swojemu obroncy i ztozenia przez niego wniosku o odroczenie rozprawy
celem umozliwienia mu ustanowienia nowego obroncy, a w konsekwenciji
uniemozliwienie oskarzonemu realizacji jego prawa do obrony formalnej w fazie
gtoséw koncowych w postepowaniu odwotawczym, co mogto miec istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, albowiem w niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze
nie sprowadzato sie do ustnego podtrzymania apelacji, lecz trwato niemal
rok i obejmowato uzupetniajgce postepowanie dowodowe, i to z wniosku obroncy P.
Z., a zatem umozliwienie wygtoszenia mowy ipodsumowania wynikow
postepowania odwotawczego nowo ustanowionemu obroncy byto konieczne dla
zapewnienia oskarzonemu prawa do rzetelnego procesu, a jego zaniechanie mogto
mie¢ wptyw na tresc¢ orzeczenia,

art. 41 § 2 w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez pozostawienie bez rozpoznania
zgtoszonego na rozprawie w dniu 29 czerwca 2018 r. wniosku oskarzonego
0 wytgczenie przewodniczgcego skfadu, mimo ze juz z tresci wniosku wynikato,
ze jego przyczyng jest okolicznos¢, ktora miata miejsce po rozpoczeciu przewodu
sgdowego, tj. odmowa uwzglednienia wniosku oskarzonego o odroczenie rozprawy

celem umozliwienia uczestnictwa w rozprawie obroncy gtbwnemu, a zatem wniosek



winien byt by¢ rozpoznany merytorycznie, co mogto miec istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, albowiem nie sposob prognozowa¢ wynikébw merytorycznego
rozpoznania wniosku, a nadto doprowadzito do naruszenia zasady obiektywizmu”.

Z uwagi na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosdci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
odwotawczemu - Sgdowi Okregowemu w S..

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt takze obronca skazanego A.
W. zarzucajac:
,razgcg obraze przepisdw postepowania majgcg istotny wptyw na jego tresé, a to:
art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., a polegajgcg na nierozwazeniu
i pobieznym ustosunkowaniu sie, w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia przez Sgd
odwotawczy do wszystkich zarzutéw podniesionych w apelacji, jak i wspierajgcej
je argumentacji, a przy tym na bezkrytycznym i arbitralnym zaakceptowaniu przez
Sad Okregowy, niewatpliwie nieprawidtowej i wybidrczej oceny relewantnej materii
dowodowej poczynionej przez Sad | instancji, jak tez dokonanej przez
Sad linstancji subsumcji zachowan inkryminowanych podsgdnemu A.W.
jako realizujgcych znamiona stypizowane w tresci art. 12 k.k. i art. 65 k.k., ktéry to
stan skutkowat brakiem nalezytej kontroli odwotawczej orzeczenia Sagdu
Rejonowego;
art. 170 § 1 pkt 3 i 5 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obrony
o przestuchanie sSwiadkéw wskazanych w pkt IV apelacji obroincy z dnia
20 lipca 2017 r., ktére to postanowienie Sagdu odwotawczego, oparte byto
na dowolnych i wrecz abstrakcyjnych przestankach pomimo, Zze okolicznosci
na jakie dowody te zostaty zawnioskowane, miaty istotne znaczenie dla oceny winy
A. W., w zakresie przypisanego mu przez Sad Rejonowy wystepku paserstwa oraz
pomimo, ze zostaly zlozone jeszcze przed wszczeciem postepowania
odwotawczego, rozpoznawanego tgcznie przez 6 kolejnych terminow, ktory to stan,
nie tylko wykluczat mozliwos¢ oddalenia tego wniosku o uzupetniajgce
przestuchanie swiadkow, jako powotanego dla zwioki w postepowaniu, a przede
wszystkim, w zwigzku z tezg dowodowg zawartg w pkt IV petitum apelacji, jak tez
argumentacjg przywotang w uzasadnieniu wniosku dowodowego, jako

nieprzydatnego do stwierdzenia za wnioskowanych przez obrone okolicznosci”.



Wskazujgc na powyzsze zarzuty obronca wniost o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego oraz utrzymanego w mocy tym orzeczeniem wyroku Sadu
Rejonowego iprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przed

Sadem I instancji.

Prokurator Prokuratury Okregowej w S. w odpowiedziach na kasacje wniést o

ich oddalenie, z tym Ze co do kasacji obroncy P. Z. jako oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacje obroncy P. Z. i A. W. okazaty sie zasadne w zakresie nize;j
wskazanym, co musiato skutkowaé¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy Sgdowi Okregowemu w $. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Racje ma bowiem obronca P. Z., gdy twierdzi, ze na skutek pozostawienia
bez rozpoznania zgtoszonego na rozprawie w dniu 29 czerwca 2018 r. wniosku o
wylgczenie od udzialu w sprawie przewodniczgcego sktadu, na etapie
postepowania odwotawczego doszto do razgcej obrazy art. 41 § 2 k.p.k., ktora
mogta mie¢ istotny wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy w S.
na rozprawie apelacyjnej tego dnia wydat postanowienie na podstawie art. 41 § 2
k.p.k. o pozostawieniu wniosku o wytgczenie sedziego bez rozpoznania, albowiem
zgtoszony zostat po rozpoczeciu przewodu sgdowego, a oskarzony nie wykazat by
przyczyna wytgczenia powstata lub stata mu sie wiadoma po rozpoczeciu przewodu.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, w uktadzie procesowym jaki zaistniat w niniejszej
sprawie, tego rodzaju decyzja Sgdu narusza w sposob istotny podstawowg
gwarancje oskarzonego jakg jest prawo do bezstronnego sadu, ktéra wyraza sie
réwniez mozliwoscig kwestionowania tej bezstronnosci w drodze ztozenia wniosku
0 wylgczenie sedziego ze sprawy oraz prawem do jego merytorycznego
rozpoznania, jezeli wniosek spetnia wymogi przewidziane prawem. Przepis art. 41 §
2 k.p.k. zezwala na zaniechanie merytorycznego rozpoznania wniosku, ale tylko
w okreslonych sytuacjach, a wiec gdy zostat ztozony po rozpoczeciu przewodu
sgdowego, podlega on jednak merytorycznemu rozpoznaniu, gdy przyczyna
wytgczenia powstata lub stata sie stronie wiadoma po rozpoczeciu przewodu



sgdowego. W sprawie tej wniosek o wytgczenie przewodniczgcego skfadu, a
zarazem sedziego sprawozdawcy oskarzony P. Z. zlozyt w zwigzku z odmowg
uwzglednienia wniosku oskarzonego o odroczenie rozprawy celem zapewnienia
stawiennictwa na rozprawie obroncy ustanowionego w sprawie. Zarowno
niestawiennictwo tego obroncy, wniosek oskarzonego o odroczenie rozprawy
jak i decyzja Sadu miaty miejsce tego samego dnia 29 czerwca 2018 r.,
a wiec przyczyna wniosku 0 wylgczenie sedziego powstata po rozpoczeciu
przewodu sgdowego, skoro stanowita jg okolicznos¢ majgca miejsce bezposrednio
przed ztozeniem wniosku. Sad nie byt wiec uprawniony do pozostawienia wniosku
bez rozpoznania z powotaniem sie na przestanke, ktdra w rzeczywistosci nie miata
miejsca, lecz byt zobligowany do przekazania wniosku o wytgczenie sedziego
do merytorycznego rozpoznania. Sedzia oraz cztonkowie sktadu orzekajgcego majag
obowigzek czuwania nad zachowaniem bezstronnosci orzekania, a niedopetnienie
tego obowigzku narusza zasady obiektywizmu i prawa oskarzonego
do bezstronnego sadu. Nalezy podkresli¢, ze w tej sprawie nie ma znaczenia, w jaki
sposdb zostatby rozpoznany wniosek oskarzonego iczy byt on merytorycznie
zasadny, jednakze pozostawienie go bez rozpoznania w takiej sytuacji jak w
sprawie, a nie merytoryczne jego rozpoznanie, mogto miec istotny wptyw na

rozstrzygniecie sprawy.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze na zasadnos¢ tego zarzutu kasacyjnego nie
ma wptywu, czy w istocie Sad Okregowy rozpoznawat apelacje obroncéw
oskarzonych rowniez na tym terminie, gdyz sedzia A. P. byt sedziom
sprawozdawcg w sprawie i brat udziat w wydaniu wyroku w dniu 19 lipca 2018 r. To
ostatnie zdanie wigze sie bezposrednio z przyczyng uznania za zasadny zarzutu
razgcej obrazy przepisow art. 170 § 1 pkt 3 i 5 k.p.k. podniesionego w apelacji
obroncy skazanego A. W., chociaz Sgd Najwyzszy dostrzega naruszenie razgce

tego przepisu zarébwno w innych decyzjach Sgdu odwotawczego, jak i w ich braku.

Oczywiscie ma racje ten skarzacy, ze decyzja Sgdu z dnia 29 czerwca 2018
r. o oddaleniu wnioskéw dowodowych obroncy A. W. na podstawie art. 170 § 1 pkt
315 k.p.k. jest nie do zaakceptowania. Zauwazy¢ nalezy, ze sam uptyw czasu od

zdarzenia nie moze by¢ traktowany jako podstawa do oddalenia wniosku



dowodowego, jako nieprzydatnego do stwierdzenia okolicznosci wskazanych w
tezie dowodowej, gdyz Sad nie jest uprawniony, by oceniaC z gory,
czy wnioskowany przez strone Swiadek, bedzie pamietat lub nie okolicznosci,
w zwigzku z ktérymi wniesiono o jego przestuchanie. Stwierdzajgc natomiast, ze
wnioski dowodowe w sposéb oczywisty zmierzajg do przedtuzenia postepowania,
Sad catkowicie pomija fakt, ze wnioski te, w zasadniczej czesci, zostaty zawarte w

apelacji obroncy, ktéra wptyneta do Sgdu w dniu 20 lipca 2017 r.

Istotniejsze w sprawie jest to, ze sposdb procedowania w tej sprawie przez
Sad Okregowy w S. narusza wszelkie reguly rzetelnego procesu, co pozwala na
stwierdzenie, ze decyzja w sprawie wnioskéw dowodowych obronicy nie zostata w

sprawie w ogdle wydana.

Z wyroku tego Sadu z dnia 19 lipca 2018 r. wynika, ze Sad ten przyjmuje, ze
sprawa P. Z. i A. W. byta rozpoznawana na rozprawie w dniach 5 stycznia, 30
stycznia 15 marca i 29 czerwca 2018.Konieczne jest wiec przypomnienie, a co
wynika jednoznacznie z analizy akt sprawy, ze przed terminem rozprawy w dniu
5 stycznia 2018 r., odbyty sie rozprawy w dniach 20 pazdziernika i 24 listopada
2017 r, z tym ze sktad orzekajgcy byt inny niz wskazany w obecnie zaskarzonym

wyroku, a nadto nie byty podejmowane zadne czynnosci merytoryczne.

Natomiast na rozprawie w dniu 5 stycznia 2018 r., Sad Okregowy w S.
rozpoznawat sprawe w sktadzie, ktory wydat nastepnie wyrok, a z protokotu wynika,
ze bezposrednio po sprawdzeniu obecnosci, Sad przystgpit do przestuchania
$wiadka zawnioskowanego w apelacji obrofcy P. Z.. Przewdd sgdowy nie zostat

wiec otwarty, a sedzia sprawozdawca nie ztozyt ustnego sprawozdania.

Na terminie rozprawy 30 stycznia 2018 r., sktad Sgdu byt ten sam, co
na rozprawie w dniu 5 stycznia 2018 r., ale nie byty podejmowane zadne czynnosci

merytoryczne.

W dniu 15 marca 2018 r. Sad, w tym samym sktadzie, przestuchat kolejnego

$wiadka zawnioskowanego w apelacji obroncy P. Z..



Na rozprawie w dniu 29 czerwca 2018 r., sktad Sadu pozostat niezmieniony i
zostaty wydane postanowienia: w trybie art. 170 § 1 pkt 3 i5 k.p.k. 0o oddaleniu
wnioskow dowodowych obroncy A. W. oraz w trybie art. 41 § 2 kp.k. o
pozostawieniu bez rozpoznania wniosku oskarzonego P. Z. o wylgczenie sedziego,
co zostato powyzej omowione. Po zapadnieciu tych decyzji, jak wynika z protokotu
rozprawy, sedzia sprawozdawca A. P. ztozyt ustne sprawozdanie stosownie do art.
453 § 1 k.p.k. i odczytat akta sprawy w niezbednym zakresie i ujawniono aktualne
dane o karalnosci oskarzonych. Podkresli¢ nalezy, ze byta to pierwsza czynnos¢ w
tym postepowaniu podjeta w trybie art. 453 § 1 k.p.k. Bezposrednio po tym zostat
zamkniety przewdd sgdowy i przewodniczgcy udzielit gtosu stronom zgodnie z art.
453 § 3 k.p.k. Swoje stanowisko wyrazili obronca A. W. oraz prokurator, a celem

kontynuowania gtoséw stron rozprawa zostata przerwana do dnia 10 lipca 2018 r.

W dniu 10 lipca 2018 r. sktad Sadu ulegt zmianie i w miejsce sedziego A. P.
weszta sedzia S. W. . Z uwagi na niewskazanie tego terminu w wyroku, mozna by
byto przyjac, ze ta okoliczno$¢ nie ma istotnego znaczenia w sprawie, gdyby nie
fakt, ze ponownie sedzia sprawozdawca A. P. ztozyt ustne sprawozdanie stosownie
do art. 453 § 1 k.p.k. i odczytat akta sprawy w niezbednym zakresie i ujawniono
aktualne dane o karalnosci dot. oskarzonych. Umieszczenie tego zapisu
w protokole rozprawy jednoznacznie wskazuje, ze doszto do zmiany sktadu
orzekajgcego, przed ktérym zostat ponownie otwarty przewdd sgdowy. Rozprawa

zostata odroczona na 19 lipca 2018 r.

W dniu 19 lipca 2018 r. do skfadu orzekajgcego powrdcita ponownie sedzia A.
P., a w zwigzku z ponownym otwarciem przewodu sgdowego w dniu 10 lipca
2018 r., ta zmiana sktadu mogtaby by¢ traktowana w kategoriach bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej, gdyby nie fakt, iz na terminie tej rozprawy ponownie zostat
otwarty przewod sgdowy, a sedzia sprawozdawca A. P. ztozyt ustne sprawozdanie
stosownie do art. 453 § 1 k.p.k. i odczytat akta sprawy w niezbednym zakresie
i ujawniono aktualne dane o karalnoSci dot. oskarzonych. Ponownie tez
przewodniczgcy udzielit gtosu stronom zgodnie z art. 453 § 3 k.p.k., a nastepnie

wydat Sad odwotawczy wyrok.
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Zdaniem Sadu Najwyzszego taki sposob prowadzenia rozprawy jest
niedopuszczalny i wskazuje, co najmniej, na catkowite lekcewazenie obowigzkow
wynikajgcy z przepisow kodeksu postepowania karnego natozonych na
przewodniczgcego skfadu orzekajgcego. Tych zapisow zawartych w protokotach, a
dotyczacych czynnosci podejmowanych w trybie art. 453 k.p.k., nie mozna bowiem
traktowaC jedynie w kategoriach np. omytek pisarskich wynikajgcych w
wykorzystywania szablondéw protokotow, o czym swiadczy chociazby wielkos¢
czcionki, uzywanej w catym protokole oraz brak takich zapisow w czesci z nich.
Podkresli¢ nalezy, Ze to przewodniczacy skfadu orzekajgcego kieruje przebiegiem
rozprawy, poswiadczajgc swoim podpisem zgodnos¢ protokotu z czynnosciami
podejmowanymi w jej trakcie. Przyjmujgc wiec, ze w istocie sprawa niniejsza byta
rozpoznawana jedynie na terminie 19 lipca 2018 r., to sprawa nie jest obarczona
bezwzgledng przyczyng odwotawczg, natomiast zostaty w sposob razgcy
naruszone przepisy postepowania, szczegolnie regulujgce przebieg postepowania
dowodowego, co powoduje konieczno$¢ stwierdzenia, ze wnioski dowodowe

obroncy A. W. nie zostaty w ogdle rozpoznane.

ZauwazyC nalez, ze rozpoznanie obu kasacji do powyzej wskazanych
uchybieh jest wystarczajgce do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym, ktéry winien rozpoznaé w petnym zakresie zarzuty podniesione w
apelacjach oraz ustosunkowaC sie, zgodnie z obowigzujgcym prawem, do

whnioskéw dowodowych obroncow.

Z uwagi na uwzglednienie kasacji, Sgd w oparciu o art. 527 § 4 k.p.k.

zarzadzit zwrot A. W. optaty od kasacji.

Majgc powyzsze na uwadze Sagd Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku



