Sygn. akt V KK 610/18

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdébel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 30 stycznia 2019 r.,
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy A. S.

skazanego zart. 13§ 1wzw. zart. 286 § 1 k.k. iin.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 wrzesnia 2018 r., V Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 7 listopada 2017 r, sygn. akt X K [...],

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 7 listopada 2017 r. (sygn. akt

XKI...) A. S. zostat uznany winnym czynéw z art. 13§ 1 k.k. w zw. z art. 286
§1lkk. wzw. z art. 64 § 1 k.kk. orazz art. 224§ 2 k.k. w zw. z art. 222 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k., za ktére wymierzono mu kare tgczng w wysokosci 2 lat
pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zostat nastepnie utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego
w K. z dnia 28 wrzesnia 2018 r. (sygn. akt VKa [...]) .

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst obronca

skazanego, zarzucajgc przedmiotowemu rozstrzygnieciu ,razgce naruszenie



przepisow materialnego prawa karnego w postaci art. 53 § 1 i 2 Kodeksu karnego,
poprzez nieuwzglednienie sformutowanej w przywotanym przepisie dyrektywy
wymiaru Kkary, ktorej dolegliwoS¢ nie powinna przekraczaC stopnia winy
oraz dyrektywy ksztaftowania sSwiadomosSci prawnej Sspoteczenstwa, a takze
nieuwzglednienie faktu, iz ujemne nastepstwa popetnionego przestepstwa zostaty
zminimalizowane.”

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na powyzszg kasacje Prokurator wnidst o jej pozostawienie
bez rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja okazatg sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Z ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze podnoszenie
w kasacji obrazy art. 53 § 1 k.k., jako obrazy prawa materialnego, wchodzi jedynie
w rachube wowczas, gdy skarzgcy wykaze, ze sad wymierzajgc kare pominagt
ktérgs ze wskazanych tam dyrektyw wymiaru kary.

W niniejszej sprawie Skarzgcy nie kwestionuje sposobu wyktadni tego
przepisu lub razgco btednej subsumcji ustalonego stanu faktycznego. Nader
lakoniczne uzasadnienie zarzutu kasacyjnego pozwala na konstatacje, ze Autor
de facto kwestionuje wybrane elementy stanu faktycznego i ich wptyw na wysoko$¢é
wymierzonej kary (np. przeprosiny i brak rzeczywistej szkody). Nie uzasadnia
jednak, by byty one ustalone z razgcym naruszeniem przepiséw procedury.
Pozostaje na odmiennegj ich ocenie.

Przypomnie¢ wypada, ze wymiar kary w sprawie Kkarnej nalezy
do dyskrecjonalnej wtadzy sedziego i w tym zakresie procedura karna przewiduje
niezwykle waskie mozliwosci wzruszenia orzeczenia w tym zakresie (wtasciwie
jedynie przez zarzucenie razgcej niewspotmiernosci kary). Jednak z uwagi
na specyfike postepowania przed Sgdem Najwyzszym i jego ustrojowg pozycje —
zarzut ten nie moze byc¢ skutecznie podniesiony przez strone w kasaciji.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.



