Sygn. akt V KK 607/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2019 r. na posiedzeniu bez udziatu stron
w sprawie M. G.

whniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 28 czerwca 2019 r., w sprawie o sygn. akt IV Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 18 pazdziernika 2018 r., w sprawie Il K (...),

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Whiosek ztozony przez obronce skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢é uwage, ze instytucja wstrzymania
wykonania wyroku okreslona w art. 532 § 1 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy,
a potrzeby jej zastosowania nie moze uzasadniaC sama czynnosC wniesienia
kasacji. Potrzeba ta aktualizuje sie dopiero w istocie wéwczas, gdy badz to
(niezaleznie od przysziego rozstrzygniecia co do zasadnosci skargi kasacyjnej) juz
wczesniej mozna stwierdzi¢ zaistnienie istotnych powoddw do uznania stusznosci
tej kasacji, bgdz tez wowczas, gdy strona wykaze odrebnie istnienie szczegolnych
okolicznosci powodujgcych, Zze wykonanie orzeczenia pociggatoby za sobg

wyjatkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki.



W przedmiotowe] sprawie zostaty wniesione na rzecz skazanego dwie
kasacje, w ktorych jako gtowny zarzut podniesiono razgce naruszenie art. 418
§ 1 k.p.k. wobec braku publicznego odczytania cato$ci wyroku Sgdu Okregowego w
S.. W kasacji wniesionej przez adwokat M. J. zawarto wniosek o wstrzymanie
wykonania w/w orzeczenia, podnoszgc na jego uzasadnienie w pierwszej kolejnosci
ten fakt, ze skoro wyrok nie zostat prawidtowo ogtoszony, to nie obowigzuje. Nadto
za wstrzymaniem wykonania wyroku przemawia zty stan zdrowia skazanego, ktory
,cierpi na cukrzyce, nadcisnienie tetnicze, bdle kregostupa” — a takze fakt, iz
skazanego wezwano do ,natychmiastowego stawienia sie w Zaktadzie Karnym
celem odbycia kary”.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze wskazane we wniosku okolicznosci nie sg
wyjatkowymi i na tyle istotnymi, aby mogty uzasadnia¢ uruchomienie nadzwyczajnej
instytucji wstrzymania wykonania prawomocnego orzeczenia. Na obecnym etapie
postepowania nie mozna stwierdzi¢ zaistnienia tak istotnych powodoéw do uznania
stusznosci wniesionych kasacji, aby uchylenie w catosci wyroku Sadu
odwotawczego i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania
stato sie wysoce prawdopodobne. Przedmiotem rozwazan zwigzanych z oceng
przez Sad Najwyzszy zasadno$ci ztozonego w trybie art. 532 § 1 k.p.k. wniosku
o0 wstrzymanie wykonania orzeczenia nie moze by¢ przeciez catosciowa
i merytoryczna ocena trafnosci i zasadnosci podniesionych w kasacjach zarzutéw,
gdyz ta moze zostaé rozstrzygnieta dopiero w trakcie merytorycznego
rozpoznawania tych nadzwyczajnych $srodkéw zaskarzenia.

Mimo podniesienia istotnego zarzutu naruszenia art. 418 § 1 kp.k,,
uchybienie to nie moze byC rozpatrywane w kategoriach bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 k.p.k., lecz jako ewentualne naruszenie przepisu prawa
procesowego, a wiec w kategoriach wzglednych przyczyn odwotawczych. Jednakze
jego wystgpienie, istotnos¢ oraz ewentualny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku —
w realiach procesowych niniejszej sprawy — moze by¢ oceniona przez Sad
Najwyzszy dopiero po merytorycznym rozpoznaniu wniesionych kasacji.

Podnoszony przez obrohce stan zdrowia skazanego nie zostat
w wystarczajgcym stopniu udokumentowany, a poza tym, w pierwszej kolejnosci

okolicznosci z nim zwigzane winny by¢ podstawg dochodzenia mozliwosci



uzyskania badz to odroczenia wykonania kary, badZz na pozniejszym etapie —
przerwy w jej odbywaniu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



