Sygn. akt V KK 606/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 23 stycznia 2020 r.,

sprawy M. Z.

oskarzonego z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnieniu
informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 6 maja 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w G.

z dnia 29 marca 2018 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ oskarzyciela positkowego kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w G. , wyrokiem z dnia 29 marca 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uniewinnit m. Z. , oskarzonego o to, ze w okresie od lipca 2014 r. do 29 wrzesnia
2014 r. w N. przekazat do Krajowego Rejestru Dtugéow B. S.A. nieprawdziwg
informacje dotyczacg zadtuzenia firmy K. reprezentowang przez K. B. , co
spowodowato wpisanie K. B. do Krajowego Rejestru Diugéw B. S.A.

Apelacje od wyroku wniost petnomocnik oskarzyciela positkowego,
zaskarzajgc go w catosci na niekorzy$¢ oskarzonego. Orzeczeniu zarzucit btad

w ustaleniach  faktycznych oraz obraze przepisbw prawa materialnego,



ti.art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji
gospodarczych i wymianie danych gospodarczych a takze art. 48 ust. 2 tej ustawy.
Na podstawie powyzszych zarzutdow wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 6 maja 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od powyzszego wyroku wniost petnomocnik oskarzyciela
positkowego, zaskarzajgc orzeczenie w catosci na niekorzys¢ i zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego, a to art. 9 § 1 k.k. w zw. z art. 48 ust. 1 ustawy
0 udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych,
co miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, albowiem nieprawidtowa
wyktadnia wskazanych przepiséw prawa doprowadzita Sgd Okregowy do przyjecia
dziatania oskarzonego w stanie nieumyslnosci swiadomej oraz razgce naruszenie
prawa materialnego tj. art. 494 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co miato istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, w ktorego uzasadnieniu przyjeto odmienng
od ogolnie przyjetej wyktadni skutkbw oswiadczenia o odstgpieniu od umowy
kontekscie oceny zamiaru oskarzonego. Majgc na wzgledzie powyzsze uchybienia
skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S. .

W odpowiedzi na kasacje Prokurator wniost o jej oddalenie, jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje uznac nalezy za oczywiscie bezzasadng.

Nie ma racji skarzgcy, kiedy podnosi zarzut razgcego naruszenia prawa
materialnego, polegajgcy na btednym uznaniu, ze oskarzony dziatat nieumysinie.
Zarébwno Sad pierwszej instancji, jak i Sad odwotawczy w sposob prawidtowy
okreslity strone podmiotowg czynu, odwotujgc sie do jej aspektu intelektualnego.
Jednoczesnie podkresli¢c nalezy, ze sam skarzgcy nie wskazat, na czym polegac
ma owe naruszenie prawa. Z uzasadnienia kasacji wynika, ze w istocie kwestionuje
on ustalenia faktyczne i ze to one stanowig — jego zdaniem — pierwotne uchybienie.
Wywodzi, ze sgdy obu instancji w wadliwy sposéb zinterpretowaty okolicznosci

sprawy, Swiadczgce o stronie podmiotowej. Skarzgcy nie podniost jednak zarzutu



naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w konteks$cie kontroli stosowania przez Sad pierwsze;j
instancji art. 7 k.p.k. W te] perspektywie racje ma prokurator, gdy w odpowiedzi
na kasacje wskazuje, ze skarzgcy formutuje niedopuszczalny w postepowaniu
kasacyjnym zarzut btednych ustalen faktycznych.

Odnoszac sie do drugiego ze sformutowanych zarzutow nalezy wskazac,
ze z perspektywy oceny strony podmiotowej nie jest istotne to, jakie cywilnoprawne
skutki wywiera odstgpienie od umowy, ale wytgcznie to czy owe skutki znajdujg
odbicie w swiadomosci oskarzonego. Kluczowe sg tutaj dwie okolicznosci.
Po pierwsze, skarzgca sama podejmowata kroki, ktérych znaczenie prawne nie jest
jednoznaczne, odstgpienie od umowy tgczac z wystawieniem faktury VAT
za wykonang ustuge. Po drugie, oskarzony byt przekonany o tym, ze swiadczenie
jest nalezne, co znalazto finat w sporze przed sgadem cywilnym. Obie
te okolicznosci zostaty poddane wnikliwej analizie przez Sad pierwszej instancji
oraz Sad odwotawczy.

Nalezy zauwazy¢, ze oskarzony sygnalizowat w zgtoszeniu, ze wierzytelnosc
ma charakter sporny, co stusznie zostato uznane przez orzekajgce w sprawie sgdy
za wywigzanie sie z cigzgcego na nim obowigzku. Sgd Najwyzszy nie neguje tego,
ze oskarzycielka positkowa moze czué sie pokrzywdzona sytuacjg, w ktorej
sie znalazta na skutek dziatania oskarzonego. Nie oznacza to jednak, ze powinien
on ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng za to, ze skorzystat z mozliwosci jakie dawato
mu prawo, ktére w tym zakresie nie bylo doskonate. O tym, ze tak wiasnie
skonstruowane byt przepisy ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu
informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych w brzmieniu
obowigzujgcym w czasie, w ktorym oskarzony miat sie dopusci¢ zarzucanego mu
czynu Swiadczy najlepiej uzasadnienie projektu ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r.
0 zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci (Dz.U.
2017 poz. 933.), ktérg znowelizowano przepisy aktu prawnego majgcego
przewidywac¢ podstawe odpowiedzialnosci oskarzonego. Uzasadniajgc potrzebe
zmiany przepiséw ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie
danych gospodarczych, stwierdzono wprost, Ze de lege lata dtuznikom nie zostaty
zapewnione w niej wystarczajgco skuteczne instrumenty ochrony przed wpisaniem

do rejestru informacji nieprawdziwych badz watpliwych. Ustawa obliguje biuro



do nieprzyjecia informacji gospodarczej niespetniajgcej przestanek ustawowych,
jednak biura realizujg ten obowigzek jedynie od strony formalnej, nie weryfikujgc
merytorycznej podstawy dokonania wpisu.

Kierujgc sie powyzszym, wprowadzono do ustawy o udostepnieniu informacji
gospodarczych i wymianie danych gospodarczych nowe rozwigzania zawarte np.
w art. 15a, 15b, 21a, czy tez ujety w art. 30a otwarty katalog okolicznosci, ktore
skutkujg powstaniem obowigzku wierzyciela do aktualizacji albo usuniecia
informacji gospodarczej.

Jak wskazano w tresSci uzasadnienia projektu powotanej ustawy
nowelizacyjnej, stworzenie takiego katalogu ,umozliwi zamieszczanie w rejestrze
biura mozliwie petnej informacji o statusie dopisanego zobowigzania, co utatwi
stronom ocene stanu tgczgcych je stosunkow prawnych oraz wiarygodnosci
i przydatnosci danej informacji gospodarczej”.

Dokonanie zgtoszenia dotyczgcego wierzytelnosci spornej nie stanowi
naruszenia prawa i nie moze by¢ uznane za bezprawne. Jest to o tyle istotne,
ze w tej sytuacji ustawodawca jednoznacznie przesagdzit, ze sam sporny charakter
wierzytelno$ci nie moze przesgdzaC o dziataniu z zamiarem umieszczenia
fatszywej informacji w rejestrze. Jest wrecz przeciwnie — umieszczenie wzmianki
o spornym charakterze sprawia, ze informacja staje sie zgodna z prawda.
Wierzytelnosc¢ istnieje zdaniem wierzyciela, jest natomiast kwestionowana przez
dtuznika.

Majgc to wszystko na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



