V KK 60/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Stanistaw Stankiewicz

Protokolant Kamila Zacharz

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach delegowanego do
Prokuratury Krajowej Eweliny Okréj-Ozdarskiej

w sprawie M.P.

oskarzonego z art. 62 ust. 1 ustawy z dn. 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 25 lutego 2026 r.,
kasacji wniesionej przez prokuratora na niekorzysc¢

od wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 18 listopada 2024 r., sygn. akt IV Ka 443/24,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Pleszewie

z dnia 20 lipca 2023 r., sygn. akt Il K 154/21,

uchyla pkt 1a zaskarzonego wyroku i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Okregowemu w Kaliszu do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Antoni Bojanczyk  Ryszard Witkowski  Stanistaw Stankiewicz
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UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Pleszewie wyrokiem z 20 lipca 2023 r. sygn. akt Il K 154/21,

M.P. oskarzonego o to, ze:
I. w dniu 8 lutego 2020 r. w miejscowosci K. przy ulicy [...], wojewodztwa [...] w
rejonie dworca [...] okoto godziny 01.30 dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z
C.W., J.K. i inng ustalong osobg, ktorej sprawe wytgczono do odrebnego
rozpoznania, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii posiadat przy sobie srodek odurzajgcy w postaci
ziela konopi innych niz widkniste w ilosci 1 grama, tj. 0 czyn z art 62 ust 1

ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziatam narkomanii;

Il. w blizej nieokreslonych dniach 2018 r. w miejscowosci P., wojewodztwa [...],
dziatajgc wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii posiadat substancje psychotropowg w postaci
tabletek C. w ilosci 50 tabletek po 2 mg kazda, ktérg nieodptatnie otrzymat od
CW,, tj. o0 czyn z art 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o

przeciwdziatam narkomanii;

lll. w blizej nieokreslonym dniu stycznia 2020 r. w miejscowosci P., wojewddztwa
[...], dziatajgc wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii posiadat substancje psychotropowg w postaci
jednej tabletki R. w ilosci 2 mg, ktorg nieodptatnie otrzymat od C.W., tj. 0 czyn

z art 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziatam narkomanii;

IV. w blizej nieokreslonych dniu lutego 2020 r. w miejscowosci P., wojewodztwa
[...], dziatajgc wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii posiadat substancje psychotropowg w postaci
jednej tabletki R. w ilosci 2mg ktorg nieodpfatnie otrzymat od C.W., tj. 0 czyn
z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu

narkomanii;

V. w dniu 6 lutego 2020 r. w miejscowosci P., wojewodztwa [...], dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z C.W., J.K. i inng ustalong osobg, ktdrej sprawe

wytgczono do odrebnego rozpoznania, wbrew przepisom ustawy z dnia 29
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lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii posiadat przy sobie Srodek
odurzajgcy w postaci dwéch tabletek morfiny w ilosci 400 mg, ktorg zakupit
C.W. od n/n osoby, tj. 0 czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

o przeciwdziataniu narkomanii

VI. w dniu 7 lutego 2020 r. w miejscowosci P., wojewodztwa [...], dziatajgc wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
posiadat substancje psychotropowg w postaci jednej tabletki R. w ilosci 2 mg.
ktérg nieodptatnie otrzymat od C.W., tj. 0 czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia

29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii;

VII. w dniu 7 lutego 2020 r. w miejscowosci G., wojewodztwa [...], dziatajac wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
posiadat substancje psychotropowg w postaci jednej tabletki C. w ilosci 2mg
oraz jednej tabletki R. w ilosci 2mg, ktére nieodptatnie otrzymat od C.W., tj. o
czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu

narkomanii;

VIII. w dniu 7 lutego 2020 r. w miejscowosci G., wojewddztwa [...], znajdujgc sie pod
wplywem pieciu substancji psychoaktywnych MDMA w stezeniu 26 ng/ml i
MDA w stezeniu ponizej 25 ng/ml tetrahydrokannabinolu (THC) w stezeniu 2.1
ng/ml i karboksy-THC w stezeniu 15 ng/ml D. w stezeniu 13 ng/ml N. 22 ng/mi
oraz K. 5.6 ng/ml prowadzit pojazd mechaniczny maiki R. o nr rej. [...], co
wskazuje na dziatanie na o$rodkowy uktad nerwowy jak alkohol w stezeniu

powyzej 0,5 promila, tj. o czyn z art. 178a 8 1 k.k.;

IX. w dniu 6 lutego 2020 r. w miejscowosci P., wojewddztwa [...] dziatajgc wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
posiadat substancje psychotropowg w postaci jednej tabletki C. w ilosci 2mg,
ktorg nieodptatnie otrzymat od C.W., tj. 0 czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia

29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,

uznat za winnego zarzucanych mu w punktach I, IlI-VII i IX czynéw przyjmujgc,
ze kazdy wypetnia znamiona art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. i przyjmuje, ze czyny te wchodzg
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w sktad ciggu przestepstw, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 91 8 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. i w zw. z art. 4 § 1 k.k.
wymierzyt kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢
jednej stawki dziennej na kwote 30 ztotych, ponadto uznat oskarzonego za winnego
zarzucanego mu w punkcie Il czynu wypetniajgcego znamiona z art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 37a k.k. i w zw.
z art. 4 8 1 k.k. wymierzyt kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych, ustalajgc
wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 ztotych. Uznat rowniez oskarzonego za
winnego zarzucanego mu w punkcie VIII czynu, tj. czynu wypetniajgcego znamiona
zart. 178a 8 1 k.k. wzw. z art. 4 8 1 k.k. i za to na postawie art. 178a 8 1 k.k. w zw.
z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych,

ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 ztotych.

Na podstawie art. 85 § 2 k.k. i art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w miejsce
z osobna orzeczonych kar grzywny wymierzyt oskarzonemu kare tgczng grzywny
w wysokosci 150 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na
kwote 30 ztotych, na podstawie art. 61 § 11§ 5 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zaliczyt
oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres zatrzymania w sprawie od
8 lutego 2020 roku godz. 14:45 do dnia 10 lutego 2020 godz. 16:25, zaokraglajgc
w goére do jednego dnia i przyjmujgc, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia

wolnosci jest rbwnowazny dwom dziennym stawkom grzywny

Ponadto, na podstawie art. 42 8 2 k.k. w zw. z art. 43 8§ 1 k.k. w zw. z art.
4 § 1 k.k. orzekt zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w strefie
ruchu lgdowego na okres 3 lat i dodatkowo na podstawie art. 43a § 2 k.k. w zw. z art.
4 8§ 1 k.k. orzekt od oskarzonego M.P. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym

i Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w wysokosci 5000 ztotych.

Sad roéwniez orzekt w przedmiocie zabezpieczonych dowodéw rzeczowych
i zasgdzit od oskarzonego M.P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 600 ziotych tytutem
kosztow sgdowych, zwalniajgc go do ich uiszczenia w pozostatym zakresie.

Zapadty wyrok zaskarzyt w catosci obronca oskarzonego M.P..
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Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z 18 listopada 2024 roku w sprawie IV Ka

443/24 zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uniewinnit oskarzonego od zarzucanych mu w punktach I-VIl oraz IX

czynow,

2. na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. umorzyt
postepowanie o czyn z punktu VIII polegajgcego na tym, ze w dniu 7 lutego
2020 r. w miejscowosci G., woj. [...] znajdujgc sie pod wptywem pieciu
substancji psychoaktywnych MDMA w stezeniu 26 ng/ml i MDA w stezeniu
ponizej 25 ng/ml. tetrahydrokannabinolu (THC) w stezeniu 2.1 ng/ml i
karboksy-THC w stezeniu 15 ng/ml. diazepamu w stezeniu 13 ng/ml. N. 22
ng/ml oraz K. 5.6 ng/ml. prowadzit pojazd mechaniczny marki R. o nr rej. [...],

a czyn ten wypetnia dyspozycje art. 87 § 1 k.w.

Kasacje w tej sprawie wniost Prokurator Rejonowy w Pleszewie i zaskarzajgc
wyrok na niekorzys¢ oskarzonego w czesci rozstrzygniecia z pkt 1a, zarzucit mu
.,majgce wptyw na treS¢ orzeczenia razgce naruszenie prawa materialnego,
a mianowicie przepis art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii poprzez btedng jego wykfadnie i niezastosowanie, pomimo prawidtowo
poczynionych ustalen faktycznych w zakresie czynéw przypisanych oskarzonemu
w punktach 1 i 2 wyroku sadu | instancji poprzez przyjecie, iz oskarzony posiadat
srodki odurzajgce, czy substancje psychotropowe wytgcznie w czasie ich zazywania,
co nie odpowiada znaczeniu posiadania w rozumieniu wymienionego przepisu
ustawy, a zazywanie $rodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej, pozostaje

poza obszarem penalizacji”.

Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Kaliszu w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna, gdyz Sad Okregowy w Kaliszu dopuscit sie
naruszenia prawa materialnego, mianowicie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca

2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii poprzez przyjecie, iz oskarzony swoim
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zachowaniem nie wyczerpat znamion przestepstwa opisanego w przywotanym
przepisie prawa. Problem dopuszczalnosci karania osob za posiadanie narkotyku
zwigzane z jego zazyciem (uzyciem), zostat bowiem rozstrzygniety w uchwale sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia 2011 r. sygn. akt | KZP 24/10
(OSNKW 2011, z. 1, poz. 2), przyjeto, ze ,[p]osiadaniem srodka odurzajgcego lub
substancji psychotropowej w rozumieniu art. 62 ustawy z dnia 21 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) jest kazde
wiadanie takim srodkiem lub substancja, a wiec takze zwigzane z jego uzyciem
lub zamiarem uzycia [podkr. SN]". Uchwata ta nie stracita na aktualnosci i skfad

orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela jg w catej rozciggtosci.

W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy w sposob szczegotowy
i kompleksowy odniést sie do kwestii wyktadni znamienia ,posiada”, wskazujac,
ze zarowno wyktadnia jezykowa (ktéra — sama w sobie — byta wystarczajgca do
prawidtowej interpretacji tego znamienia), jak i wyktadnia celowosciowa, systemowa
i historyczna wskazujg na to, ze posiadanie, o jakim mowa w art. 62 ust. 1 u.p.n. to
kazde witadanie srodkiem Ilub substancjg, obejmujgce réwniez wiadanie nimi
zwigzane z ich uzyciem lub zamiarem uzycia. Sad Najwyzszy podkreslit, ze przepisy
ustawy precyzyjnie okreslajg cele, w ktérych dopuszcza sie posiadanie narkotykéw
(medyczny, przemystowy, badawczy i lecznictwo zwierzat) przez okreslone
w ustawie podmioty, a ich katalog jest w przepisach prawa wskazany wyczerpujgco.
Przemawiato to dodatkowo za tym, Zze kazde inne posiadanie, w tym zwigzane
z zazywaniem narkotykdw, jest niezgodne z prawem. Taki stan prawny utrzymywany
jest juz od prawie 40 lat (od ustawy z 1985 roku) i do dzisiaj ustawodawca nie
zdecydowat sie na wprowadzenie przepisu, ktory dopuszczatby posiadanie na
wiasny uzytek nawet najmniejszej ilosci narkotyku (w tym zakresie przewidziano
szczegolng instytucje umorzenia postepowania przed wydaniem postanowienia o
jego wszczeciu — art. 62a u.p.n.).

Powyzsza uchwata spotkata sie w wiekszosci z aprobatg doktryny, a co
wazniejsze, poglad ten zostat przyjety w orzecznictwie sgdowym, ktore jest w istocie
jednolite. Sad Najwyzszy rozstrzygajgc w sprawach, ktérych przedmiotem jest
posiadanie srodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej w rozumieniu art. 62

ustawy 2005 r. u.p.n. uznaje, iz ten desygnat wypetnia kazde wiadanie takim
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Srodkiem lub substancjg, a wiec takze to zwigzane z jego uzyciem lub zamiarem
uzycia. Podkreslat tez, ze karalne jest kazde wtadanie narkotykami, bez wzgledu na
cel, dla jakiego miatby by¢ on przeznaczony, a wiec rowniez zwigzane z jego uzyciem
lub zamiarem uzycia (postanowienia: z 3 lutego 2011 r. sygn. akt Il KK 415/10;
z 1 marca 2012 r. sygn. akt V KK 425/12; z 27 marca 2013 r. sygn. akt Il KK 423/12,
z 3 stycznia 2019 r. sygn. akt Ill KK 206/18). Analogiczne stanowisko zajmowaty
w dziesigtkach spraw sgady powszechne, w tym takze Sady Apelacyjne (we
Wroctawiu: wyroki z 26 wrzesnia 2012 r. sygn. akt Il AKa 261/12, z 26 wrzesnia 2012
r. sygn. akt Il AKa 257/12, z 7 sierpnia 2013 r. sygn. akt Il AKa 216/13; z 20 listopada
2019 r. sygn. akt Il AKa 324/19; w Gdansku z 27 listopada 2014 r. sygn. akt Il AKa
399/14; w Biatymstoku: wyroki z 12 marca 2013 r. sygn. akt Il AKa 30/13, z 11
wrzesnia 2014 r. sygn. akt Il AKa 121/14; w todzi: wyrok z 11 lipca 2013 r. sygn. akt
Il AKa 73/13; w Warszawie: wyrok z 24 lutego 2021 r. sygn. akt [l AKa 278/19).

W sytuacji rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy rozbieznosci w orzecznictwie
sgdowym przez przyjecie jednego z konkurujgcych stanowisk albo przez wyrazenie
zupetnie innego, nowego pogladu, sad powszechny rozstrzygajgc odmiennie, nie
moze ograniczaé sie wytgcznie do przytoczenia argumentdédw lezgcych u podstaw
stanowiska, ktore nie zostato przyjete przez Sad Najwyzszy, a musi zwalczac
argumenty, ktore postuzyty do rozstrzygniecia rozbieznosci w orzecznictwie lub tez
wskazywa¢é na nowe, dotad nieuwzglednione w orzecznictwie powody,
przemawiajgce za potrzebg przyjecia innego stanowiska (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 3 stycznia 2019 r. sygn. akt Ill KK 206/18, OSNK 2019, z. 1, poz. 5).
Tego rodzaju argumentacji brak jest w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w ktérym
— co juz sygnalizowano wyzej — Sad Okregowy nie zechciat odnies¢ sie (nie
wspominajgc o ewentualnym skutecznym podwazeniu) do ktoéregokolwiek z
argumentow zaprezentowanych w uchwale. Nic w tym zakresie nie zmienia powotany
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku judykat Sgadu Najwyzszego - wyrok
z 15 stycznia 2010 r. sygn. akt V KK 363/09 - bedgcy jednym z wyrokow tworzgcych
rozbieznosS¢ w orzecznictwie sgdowym, ktdrg rozstrzygnieto w powotanej uchwale
sktadu siedmiu sedziéow z 2011 r. - w ktérym wyrazono poglad, iz ,w przypadku
uzycia w catosci srodka odurzajgcego karanie takiej osoby za wczesniejsze jego

posiadanie stanowitoby obejscie zakazu karania zachowania, ktore z istoty swej nie
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jest typizowane jako czyn zabroniony. Zatem sam fakt spozycia przez jakgs osobe
narkotykdw, nie przesgdza jeszcze przypisania odpowiedzialnosci karnej za
posiadanie narkotykow (BPK 2010/2/17-19)”, albowiem zostat wypowiedziany
z pominieciem stanu orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i sgddéw apelacyjnych,
zapoczgtkowanego uchwatg sktadu siedmiu sedziow z 2011 r. Spowodowato to takze,
ze i w tym orzeczeniu brak jest jakichkolwiek argumentow, ktére — chocby
potencjalnie — mogtyby podwazacé rezultat wyktadni dokonanej w 2011 r.

Majac na uwadze powyzsze, kasacje prokuratora uwzgledniono, co
skutkowato koniecznoscig uchylenia przez Sad Najwyzszy ,wyroku w zaskarzone;j
czesci’ i przekazania sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania
w postepowaniu apelacyjnym. W jego toku winny zosta¢ uwzglednione wyrazone
powyzej zapatrywania prawne (art. 442 § 3 k.p.k.).

Z wszystkich wyzej omoéwionych powodow, Sad Najwyzszy orzekt, jak

w czesci dyspozytywnej wyroku.

Antoni Bojanczyk  Ryszard Witkowski  Stanistaw Stankiewicz

[WB]
[r.g.]



