Sygn. akt V KK 60/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie A. M.

skazanego z art. 226 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 19 kwietnia 2017 r.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 5 wrzesnia 2016 r., sygn. akt XVIlI Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 23 lutego 2016 r., sygn. akt 1l K (...)

postanowit:

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. R. Kancelaria
Adwokacka w P. kwote 442,80 (czterystu czterdziestu dwéch
ztotych i osiemdziesieciu groszy) w tym VAT, tytulem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym;

3. obciazy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 23 lutego 2016 r., w sprawie sygn. akt Il K (...), Sad

Rejonowy w P. uznat A . M. za winnego popetnienia przestepstwa opisanego w art.
226 § 1 kk. i za to na mocy tego przepisu wymierzyt mu kare 4 miesiecy

pozbawienia wolnosci.



Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego A. M., zarzucajgc
orzeczeniu obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia,
polegajgca na naruszeniu przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 5 § 2
k.p.k., skutkiem czego sad | instancji dokonat btednych ustalen faktycznych, #j.
przyjat, iz zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy daje podstawy do
przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci karnej za dokonanie czynu
stypizowanego w art. 226 § 1 k.k., podczas gdy, w ocenie obroncy, materiat éw
prowadzit do wniosku, ze oskarzony przestepstwa tego sie nie dopuscit.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku sadu | instancji i uniewinnienie oskarzonego A. M. od przypisanego mu
czynu.

Wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2016 r., w sprawie sygn. XVIlI Ka (...), Sad
Okregowy w P. utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od wyroku sgadu drugiej instancji wniést obronca skazanego,
zarzucajgc wyrokowi, po pierwsze, razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
7 k.p.k. i art. 440 k.p.k. poprzez brak rzetelnego rozwazenia zarzutu apelacji
obroncy skazanego, co w konsekwencji doprowadzito do przekroczenia granic
swobodnej oceny dowoddw przez sad Il instancji i utrzymania w mocy orzeczenia
razgco niesprawiedliwego; po wtore, razgce naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
brak dostatecznego wyjasnienia, dlaczego zarzut apelacji uznany =zostat za
niezasadny.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania .

W odpowiedzi na kasacje, prokurator Prokuratury Rejonowej w P. wnidst o
jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego, jako oczywiscie bezzasadna, podlegata
oddaleniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k..

Podniesione w kasacji zarzuty stanowig w zasadzie powtérzenie zarzutu
apelacyjnego, co do ktérego odnidst sie w sposéb wyczerpujgcy sad odwotawczy.
Pod pozorem rzekomej nierzetelno$ci rozpoznania przez sagd drugiej instancji

zarzutu zgtaszanego uprzednio w apelacji, obecnie Autor kasacji domaga sie w



rzeczywistosci, ponownej kontroli ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa A. M.
oraz oceny dowoddéw, ktore stanowity ich podstawe (zeznania sSwiadkéw
funkcjonariuszy policji P. Z. i M. C.). Tymczasem, jak podkreslano juz wielokrotnie,
specyfika nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest kasacja powoduje, ze
niedopuszczalng jest na tym etapie ponowna ocena zebranego materiatu. Rolg
postepowania kasacyjnego jest eliminacja razgcych uchybien sadu, w zakresie
prawa procesowego i materialnego, nie zas dublowanie kontroli odwotawczej. W
realiach tej sprawy, wobec nie przeprowadzenia postepowania dowodowego na
etapie odwoftawczym, kasacyjna kontrola poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych, mozliwa byta do przeprowadzenia jedynie w takim zakresie, w jakim
zarzuty podniesione w kasacji wskazywatyby na razgce naruszenie prawa
procesowego, ktérego dopusci¢ sie miat sgd odwotawczy, a polegajgcego na
nierzetelnosci ustosunkowania sie, czy tez w ogdle pominiecia, rozwazan, co do
ktoregokolwiek z podniesionych w apelacji zarzutéw, w szczegdlnosci tych
kwestionujgcych prawidtowos¢ dokonanej oceny dowoddw a w konsekwencji
czynionych na tej podstawie ustalen faktycznych. Taka zas sytuacja nie zaistniata w
tej sprawie. Sgd Okregowy w P. przeanalizowat zarzut podniesiony uprzednio przez
obronce w apelacji uznajgc go jednoczesnie za niestuszny. Dowodem tego sg
rozwazania sadu ad quem zawarte choc¢by na stronie drugiej uzasadnienia, gdzie
szczegotowo odnoszgc sie do depozycji Swiadkow, stanowigcych gtowny trzon
materiatu dowodowego w tej sprawie, sad ten wykazat nietrafnoS¢ zarzutu
apelacyjnego. Dla uznania, ze doszto do obrazy art. 457 § 3 k.p.k. nie jest
wystarczajgca — co oczywiste - deklaracja strony skarzgcej co do niewystarczajgcej
.Jakosci” i ,petnosci” argumentacji sgdu drugiej instancji w zakresie podniesionych
zarzutow; takiej oceny musi dokona¢ Sad kasacyjny na podstawie zaréwno analizy
uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, tresci i argumentacji zarzutéw
apelacji, jak i rzetelnosci oraz konkretnosci odpowiedzi na te zarzuty i argumenty
sgdu odwotawczego. Dokonana ocena Sadu Najwyzszego wskazuje, ze zarzut
obrazy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. jest oczywiscie chybiony.

Nietrafny okazat sie takze zarzut razgcego naruszenia art. 440 k.p.k. (pkt 1
kasacji). Watpliwo$ci interpretacyjne wynikajg juz z przyjetej przez autora kasacji

formuty stawianego zarzutu. W istocie nie jest oczywiste czy uchybienie normie art.



440 k.p.k., na ktore wskazuje skarzacy, ma charakter samoistny czy tgczy sie ze
wskazanymi uprzednio normami prawa procesowego. Wyjasnienia w tym zakresie
nie dostarcza takze uzasadnienie kasacji. Uwagi wymaga jednak wyjgtkowy
charakter przepisu art. 440 k.p.k., ktéry daje sgdowi odwotawczemu mozliwos¢, ale
i obowigzek orzekania poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutow, w
sytuacji uznania, ze utrzymanie zaskarzonego orzeczenia w mocy bytoby razgco
niesprawiedliwe. Odpowiednio jednak wskazac¢ trzeba, Zze dla skutecznosci
kasacyjnego zarzutu naruszenia prawa procesowego - art. 440 k.p.k., niezbednym
jest powigzanie go z konkretnym uchybieniem, ktérym obarczone jest skarzone
orzeczenie, a ktérego nieuwzglednienie z urzedu i utrzymanie orzeczenia w mocy,
spowodowatoby razgca niesprawiedliwosé. Tymczasem w tej sprawie skarzgcy
zarzut ten postawit w oderwaniu od konkretnych okolicznosci, nie precyzujgc, jakie
to naruszenie prawa, niedostrzezone uprzednio w apelacji, obligowa¢ miato sad
odwotawczy do podjecia dziatania z urzedu. Juz zatem sama formuta stawianego
zarzutu nie pozwala na dalsze jego rozpatrywanie. Z tych wszystkich powodéw
nalezato orzec jak w postanowieniu.

Wysokos¢ wynagrodzenia obroncy z urzedu sporzgdzajgcego i wnoszgcego
w imieniu skazanego kasacje w tej sprawie, Sad Najwyzszy ustalit w oparciu o § 17
ust. 3 pkt 1 oraz § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z
2016 r., poz. 1714).



