Sygn. akt V KK 60/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 czerwca 2015 .,
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy A. W. i M. Z.

skazanych z art. 280 § 2 k.k. oraz 280 § 1 k.k. i in.,

z powodu kasacji

whniesionych przez obrohcow skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 sierpnia 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w J.

z dnia 3 kwietnia 2014 r.,

postanawia:
1) oddali¢ obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2) zasadzi¢ od skazanych koszty sadowe postepowania

kasacyjnego, w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w J. z dnia 3 kwietnia 2014 r.:

1) M. Z. zostat uznany winnym czynu z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 159 k.k. w
zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i wymierzono
mu kare 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

2) A. W. zostata uznana winng czynu z art. 159 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w
zw. z art. 157 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i wymierzono

jej kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 14
sierpnia 2014 r.

Nastepnie od powyzszego prawomocnego rozstrzygniecia kasacje wniesli
obroncy skazanych:
1) A. W., zarzucajgc przedmiotowemu orzeczeniu razgce naruszenie prawa tj.
przepisow postepowania w postaci art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.,
wyrazajgce sie w nienalezytym ustosunkowaniu sie do zawartego w apelaciji
obroncy zarzutu dotyczgcego obrazy prawa materialnego tj. art. 60 § 3 k.k.,

Obronca podnoszagc powyzszy zarzut, wniost o uchylenie zaskarzonego
kasacjg wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 14 sierpnia 2014 r. w czesci dotyczacej
oskarzonej A. W. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu.
2) M. Z., zarzucajgc przedmiotowemu orzeczeniu:
a) razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia:
-art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. przez nierozwazenie przez Sgd Odwotawczy
wszystkich zarzutéw stawianych zaskarzonemu wyrokowi Sadu | instancji w
apelacji obroncy; przez pozostawienie poza ptaszczyzng rozwazan i ocen Sgdu
Odwotawczego zarzutow dotyczgcych dokonania przez Sad | instancji btednej,
razgco naruszajgcej dyrektywy art. 7 k.p.k. oceny dowodow wskazanych w pkt. 2
petitum apelacji, zarzutbw naruszenia przez Sad | instancji przepiséw
postepowania art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., a nadto
takze zarzutu co do razgcej niewspotmiernosci (surowosci) kary wymierzonej
oskarzonemu M. Z. w zakresie opisanym w apelacji; a takze przez zaniechanie
wskazania w uzasadnieniu wyroku Sgdu Odwotawczego argumentéw i przestanek,
jakie legty u podstaw przyjetej przez Sad |l instancji generalnej oceny o
niezasadnosci zarzutéw stawianych wyrokowi Sadu | instancji,
b) art. 7 kpk. w zw. z art. 433 § 1 kp.k. w zw. z art. 458 k.p.k. przez
zaaprobowanie dokonanej przez Sad | instancji oceny dowodéw oraz dokonanych
na podstawie tej oceny ustaleh faktycznych poczynionych przez Sad | instancji, z

razgcym naruszeniem przepisOw postepowania wskazanych w zarzutach apelac;ji.



Obronca, podnoszagc powyzsze zarzuty wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 14 sierpnia 2014 r. oraz o przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym,
ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu Odwotawczego oraz wyroku Sadu | instanc;ji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w swojej odpowiedzi na kasacje
obroncow wnidst o ich oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Obie kasacje okazaly sie bezzasadne w stopniu umozliwiajgcym ich
rozpoznanie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W zakresie zarzutu postawionego w kasacji przez obronce A. W. przyznaé
nalezy racje Sgdowi odwotawczemu, ktory nie podzielit zarzutu apelacyjnego braku
uzasadnienia niezastosowania wobec niej dobrodziejstwa art. 60 § 3 k.k. Jak
wskazuje Sad na s. 24 uzasadnienia, A. W. od poczatku kwestionowata swoj udziat
w inkryminowanym zdarzeniu, co oznacza, ze nie ujawnita wobec organu
powofanego do Scigania przestepstw informacji dotyczgcych oséb uczestniczgcych
w popetnieniu przestepstwa oraz istotnych okolicznosci jego popetnienia. Zgodzi¢
sie nalezy w tym miejscu z wyktadnig art. 60 § 3 k.k. zaprezentowang w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 4 listopada 2014 r. Il AKa 199/14, LEX nr
1630500, ktory pokreslit, ze: ,przez okolicznosSci "istotne" rozumie sie nie tylko
stanowigce ustawowe znamiona przestepstwa, ale rowniez sposob dziatania oraz
osoby, ktore braty w nim udziat. Do takich istotnych okolicznoSci nalezy réowniez
rola, jakg sam oskarzony odegrat w popetnieniu przestepstwa.”. Stad uznac nalezy
konkluzje Sadu odwotawczego za stuszng w kontekscie niniejszej sprawy i postawy
skazanej.

Natomiast odnosnie kasacji obroncy M. Z. wskaza¢ nalezy, ze koncentruje
sie ona na kwestionowaniu poprawnosci dokonanej kontroli apelacyjnej, lecz bez
zadnych konkretéw, co do wskazywanych uchybien. Objetosciowo dominujgca
czes$¢ uzasadnienia zarzutéw kasacyjnych to jedynie wyrywkowa, acz ekstensywna
prezentacja poglagddéw judykatury na zasady i zakres postepowania odwotawczego,
lecz bez odniesienia do realidow niniejszej sprawy. Przypomnie¢ nalezy, ze stopien

szczegotowosci rozwazan sgadu odwotawczego, w wykonaniu jego obowigzku



wynikajgcego z art. 457 § 3 k.p.k., uzalezniony jest od jakosci wywoddéw zawartych
w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji oraz we wniesionym Srodku
odwotawczym i w zaleznosci od meritum sprawy moze przybra¢ postac bardziej lub
mniej rozbudowanego wywodu. W takim wypadku wystarczajgce jest wskazanie
gtbwnych powodow niepodzielenia zarzutéw apelacji, a nastepnie odestanie do
szczegotdbw uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji. Na Sadzie
odwotawczym cigzy obowigzek rozpoznania wszystkich wnioskéw i zarzutéw
wskazanych w $rodku odwotawczym, nie oznacza to jednak bezwzglednego
wymogu szczegotowego umotywowania kazdego argumentu. Jezeli Sad
odwotawczy podziela w petni dokonang przez Sad | instancji ocene dowoddéw,
moze zaniecha¢ szczegotowego odnoszenia sie w uzasadnieniu swojego wyroku
do zarzutéw apelacji, gdyz bytoby to zbednym powtdrzeniem argumentacji tego
sgdu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2009 r., lll KK 381/08, Lex
Nr 512100; postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 pazdziernika 2007 r., llI
KK 120/07, Lex Nr 322853; z dnia 2 sierpnia 2006 r., Il KK 238/05, Lex Nr 193046).
W niniejszej sprawie Sad dopetnit powyzszego standardu. W uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego znajduje sie odniesienie do stawianych w apelacji zarzutéw w
sposob adekwatny do sposobu ich sformutowania i umotywowania.

Z uwagi na powyzsze nalezato orzec, jak w sentencji.



