Sygn. akt V KK 6/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie D. K. (K.)

uniewinnionego od popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 200 § 1 k.k.,
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 29 listopada 2022 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Sopocie

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 7 lipca 2021 r., sygn. akt V Ka 1109/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Sopocie

z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. akt 1l K 150/20/DG,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. kosztami postepowania kasacyjnego, w tym jego wydatkami w

kwocie 20 (dwadziescia) zt, obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 lutego 2021 r., sygn. akt Il K 150/20/DG, D. K. zostat
uniewinniony od popetnienia zarzuconego mu w akcie oskarzenia czynu
z art. 200 §1 k.k., majgcego polega¢ na tym, ze ,w nieustalonym dniu nie pézniej
niz 24 pazdziernika 2019 r. w S. obcowat ptciowo z matoletnim ponizej 15 lat X. Y.
poprzez odbycie z nim stosunku oralnego oraz doprowadzit wskazanego wyzej
matoletniego do wykonania innej czynnosci seksualnej w postaci dotykania jego

narzgdow ptciowych”.



Apelacja od tego orzeczenia na niekorzy$¢ D. K. zostata wniesiona przez
oskarzyciela publicznego. W tresci Srodka odwotawczego skarzgcy podniost
zarzuty obrazy przepiséw postepowania majgcych wptyw na tres¢ wyroku, a to art.
201 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k. oraz btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, majgcego istotny wptyw na jego tres¢. Prokurator wniost o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Sopocie.

Sad Okregowy w Gdansku, po rozpoznaniu wywiedzionej apelacji, wyrokiem
z dnia 7 lipca 2021 r., sygn. akt V Ka 1109/21, utrzymat zaskarzony wyrok Sadu
pierwszej instancji w mocy.

Kasacje od wyroku Sagdu odwotawczego na niekorzys¢ D. K. wnidst
prokurator. Skarzgcy zarzucit kwestionowanemu orzeczeniu razgce i majgce istotny
wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 433 § 2 k.p.k.
oraz 457 § 3 k.pk. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. polegajgce na
przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej poprzez:

1. nierozpoznanie zarzutu apelacji oskarzyciela publicznego dotyczgcego
obrazy przepiséw postepowania w zakresie niewyjasnienia przez sad a quo w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn braku nadania waloru wiarygodno$ci
opiniom z zakresu psychologii sporzgdzonym przez biegtg psycholog A. G. co
skutkowato - wbrew wnioskom opinii - odrzuceniem jako niewiarygodnych zeznan
pokrzywdzonego X. Y. oraz nadaniem wiarygodnosci zeznaniom swiadka R. S.;

2. nierozpoznanie zarzutu apelacji oskarzyciela publicznego dotyczgcego btedu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcych wptyw na
jego tres¢ poprzez brak odniesienia sie przez Sgd odwotawczy do argumentacji
przedstawionej w zarzucie, a dotyczgcej odrzucenia przez Sad Rejonowy w
Sopocie a priori zeznan swiadka X. Y., jako niewiarygodnych, tylko na tej podstawie,
ze dysfunkcje rozwojowe stwierdzone u swiadka wykluczajg wiarygodnosc jego
relacji odnosnie zaistniatego zdarzenia, noszgcego znamiona przestepstwa z art.
200 k.k.;

3. nierozpoznanie zarzutu apelacji oskarzyciela publicznego dotyczgcego btedu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcych wptyw na

jego tres¢ poprzez brak odniesienia sie przez Sgad odwotawczy do argumentacji



przedstawionej w zarzucie, a dotyczacej uznania przez Sad Rejonowy w Sopocie
zeznan Swiadka R. S., jako wiarygodnych, przy catkowitym pominieciu przy ocenie
wiarygodnosci zeznan tego swiadka opinii biegtego z zakresu psychologii A. G.;

4, bezpodstawne, niedajgce sie pogodzi¢ z zasadg rzetelnej i wszechstronnej
kontroli odwotawczej zaakceptowanie wynikow postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez Sad | instancji, pomimo stwierdzenia w toku kontroli
odwotawcze] nieprawidtowosci zaistniatych przy przestuchaniu matoletniego
pokrzywdzonego X. Y., ktérego zeznania miaty kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, zaaprobowanie braku dopuszczenia dowodu z
bezposredniego przestuchania tego swiadka przed Sadem | instancji oraz
odstgpienie od jego bezposredniego przestuchania w toku postepowania
odwotawczego, pomimo braku bezwzglednego zakazu w tym zakresie.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutow prokurator wnidst o uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego Gdansku z dnia 7 lipca 2021 r. oraz wyroku Sadu
Rejonowego w Sopocie z dnia 25 lutego 2021 r. i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Sopocie do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje obrohca D. K., wniost o uznanie kasacji za
oczywiscie bezzasadng.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniesiona przez Prokuratora Rejonowego w Sopocie kasacja jest
oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Analiza zarzutéw podniesionych w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia
stanowi wyraz dezaprobaty dla wydanego przez Sad pierwszej instancji, a
nastepnie utrzymanego w mocy przez Sad odwotawczy rozstrzygniecia. Autor
kasacji zdaje sie ignorowac koniecznos¢ respektowania jednej z naczelnych zasad
procesu karnego, to jest wyrazonej w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. zasady in dubio pro
reo, ktérg to regute stusznie w realiach analizowanej sprawy uwypuklit Sgd drugiej
instancji, wskazujac, ze w przedmiotowej sprawie nie zostata udowodniona wina D.
K.. Tymczasem lektura zaréwno apelacji, jak i kasacji prowadzi do wniosku, ze
oskarzyciel publiczny postugujgc sie wszelkg mozliwg argumentacjg probuje
wykazaé, ze w sprawie istniejg dowody obcigzajgce wyzej wymienionego, ktore sg

— jego zdaniem - jednoznaczne w swej wymowie, a nie zostaty prawidtowo



ocenione przez Sad pierwszej instancji, w efekcie czego doszio do btednego
zrekonstruowania na ich podstawie stanu faktycznego, co w ocenie skarzgcego nie
spotkato sie wtasciwg reakcjg sagdu ad quem. Jest to jednak poglad nietrafny,
bowiem Sad drugiej instancji, wbrew wywodom oskarzyciela publicznego, rzetelnie,
przywotujgc stosowng merytoryczng argumentacje, rozpoznat zarzuty postawione w
zwyczajnym srodku odwotawczym.

Skarzagcy we wniesionej kasacji sformutowat zarzuty razgcego naruszenia
przepisow art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. powigzane z odpowiednimi
przepisami procesowymi. Jak juz wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy w swoich
judykatach, o obrazie przepisu art. 433 § 2 k.p.k. mozna méwié¢ w sytuacji, gdy sad
w 0gole nie rozwazy wnioskow i zarzutdéw wskazanych w srodku odwotawczym,
natomiast o naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. wchodzi w gre w przypadku, gdy w
uzasadnieniu wyroku brak argumentacji w zakresie rozpoznania konkretnych
zarzutow i wnioskéw apelacji, a zatem, gdy sad uznajgc zarzuty apelacji za
zasadne lub niezasadne, nie wyjasni swojego stanowiska, ewentualnie
przedstawiona argumentacja bedzie zawierata braki (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 marca 2021 r., V KK 73/21 oraz z dnia 24 stycznia 2022 r., IV
KK 603/21), co na gruncie analizowanej sprawy nie miato miejsca.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze Sad odwotawczy w
przedmiotowej sprawie rozpoznat zarzut apelacji oskarzyciela publicznego
dotyczacy obrazy przepiséw postepowania w zakresie niewyjasnienia przez sad a
gquo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn braku nadania waloru
wiarygodnosci opiniom z zakresu psychologii sporzgdzonym przez biegtg
psycholog A. G., co jak wywodzit skarzgcy w kasacji, miato skutkowaé - wbrew
wnioskom opinii - odrzuceniem jako niewiarygodnych zeznan pokrzywdzonego X. Y.
oraz nadaniem wiarygodnosci zeznaniom $wiadka R. S.. Przedstawiona w
nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia argumentacja to jednak wytgcznie wyraz
subiektywnych poglagdéw skarzgcego, majgcych charakter wybitnie polemiczny, o
czym przekonujg szerokie — tyczgce podnoszonych przez oskarzyciela publicznego
kwestii — wywody sgdu ad quem zawarte w pisemnych motywach jego orzeczenia.

Sad Okregowy w Gdansku odniést sie réwniez do dwoch pozostatych

zarzutdw apelacji na nierozpoznanie ktérych zwraca uwage autor kasacji, czyli



zarzutu dotyczgcego btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia I majgcych wptyw na jego tre$¢ poprzez brak odniesienia sie przez Sad
odwotawczy do argumentacji przedstawionej w zarzucie, a dotyczgcej odrzucenia
przez Sad Rejonowy w Sopocie a priori zeznan $wiadka X. Y., jako
niewiarygodnych, tylko na tej podstawie ze dysfunkcje rozwojowe stwierdzone u
Swiadka wykluczajg wiarygodnosc¢ jego relacji odnosnie zaistniatego zdarzenia,
noszgcego znamiona przestepstwa z art. 200 k.k. oraz dotyczgcego btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcych wptyw na
jego tres¢ poprzez brak odniesienia sie przez sad odwotawczy do argumentacji
przedstawionej w zarzucie, a dotyczacej uznania przez Sgd Rejonowy w Sopocie
zeznan swiadka R. S., jako wiarygodnych, przy catkowitym pominieciu przy ocenie
wiarygodnosci zeznan tego swiadka opinii biegtego z zakresu psychologii A. G..

Jak juz wczesniej nadmieniono, Sad odwotawczy w tresci uzasadnienia do
wyroku szczegotowo odnidst sie do sformutowanych przez biegtg A. G. wnioskow
podkres$lajgc, ze to sad dokonuje oceny dowodow, przedstawiajgc jednoczesnie
swoje spostrzezenia w tym zakresie. Sad ten podkreslit takze sposdb zachowania
sie biegtej w trakcie przestuchania, oraz zwrécit uwage na materiat, ktory stanowit
podstawe sporzgdzenia opinii, ktére to elementy zadecydowaty o ostatecznym
ksztatcie tego dowodu i jego ,przydatnosci” w analizowanej sprawie. Sad drugiej
instancji rozwazyt zgrupowane wyzej zarzuty odnoszgc sie do konkretnych
fragmentéw zeznan Swiadka X. Y. przy uwzglednieniu innych zgromadzonych w
sprawie dowodow, a nie tylko w oparciu o okolicznos¢ posiadania przez tego
swiadka dysfunkcji rozwojowych, jak wskazuje prokurator w podniesionych przez
siebie zarzutach. Sad instancji ad quem nie poprzestat przy tym wytgcznie na
akceptacji stanowiska Sgdu Rejonowego, lecz doktadnie przeanalizowat ztozone
przez X. Y. zeznania, formutujgc konkretne, logiczne i wyczerpujgce wnioski
dotyczgce przydatnosci tego materialtu dowodowego. Co wiecej Sgd Okregowy
wskazat w uzasadnieniu szereg dowoddw, ktore nie pozwalaty na stwierdzenie winy
oskarzonego w sprawie D. K., ale réwniez odniést sie do kwestii tego, w jakiej
czesci obdarzyt walorem wiarygodnosci zeznania R. S. i dlaczego, wskazujgc
jednoczesnie jakie znaczenie i w jakim zakresie miata dla oceny tych zeznan opinia

biegtej. Wobec tego, Zze w zdaniem Sagdu Najwyzszego, kontrola Sadu



odwotawczego w zakresie wskazanych wyzej zarzutow zostat przeprowadzona
oraz dopetnita wymogu rzetelno$ci brak koniecznosci przytaczania po raz kolejny
konkretnych  fragmentéw uzasadniania wyroku Sgdu drugiej instancji
potwierdzajgcych te konkluzje.

W kontekscie sformutowanego przez oskarzyciela publicznego zarzutu w
zakresie bezpodstawnego, niedajgce sie pogodzic z zasadg rzetelnej i
wszechstronnej kontroli odwotawczej zaakceptowania wynikdw postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji, pomimo
stwierdzenia w toku kontroli odwotawczej nieprawidtowosci zaistniatych przy
przestuchaniu matoletniego pokrzywdzonego X. Y., ktorego zeznania miaty
kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zaaprobowania braku
dopuszczenia dowodu z bezposredniego przestuchania tego swiadka przed sgdem
a quo oraz odstgpienia od jego bezposredniego przestuchania w toku
postepowania odwotawczego, pomimo braku bezwzglednego zakazu w tym
zakresie, przypomniec nalezy skarzgcemu istote regulacji art. 185a § 1 k.p.k.

Przepis ten statuuje regute jednokrotnego przestuchania matoletniego
pokrzywdzonego, ktoéry w chwili przestuchania nie ukonczyt 15 lat. W szczegdlnych
zas$ przypadkach, ktére w realiach niniejszej sprawy nie wystgpity, dopuszcza jego
powtorne przestuchanie. Celem omawianego rozwigzania, ujetego w ramy art. 185a
k.p.k., jest ochrona najbardziej wrazliwego uczestnika postepowania karnego,
ktérym jest matoletni, wystepujacy w charakterze pokrzywdzonego-swiadka w
sprawie o przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci. Omawiana
instytucja ma prowadzi¢ do unikniecia sytuacji, w ktorej pokrzywdzony matoletni
musiatby ponownie przezywacC traume zwigzang z koniecznoscig odtworzenia
przebiegu krzywdzgcych dla niego wydarzen, jak réwniez ochrone jego zdrowia
psychicznego oraz dopiero ksztattujgcej sie osobowos$ci. Trudno wyobrazi¢ sobie
bardziej wrazliwego matoletniego swiadka zeznajgcego na okolicznos¢ czynu z art.
200 k.k. niz X. Y., ktéry dotkniety jest szczegdlnymi dysfunkcjami rozwojowymi.
Tym bardziej, ze w przestuchaniu, z ktérego sporzgdzono protokét stanowigcy
materiat niniejszej sprawy, uczestniczyt niechetnie, okazujgc swoje zniecierpliwienie

tg czynnoscia.



Warto doda¢, ze sformutowane przez autora nadzwyczajnego s$rodka
zaskarzenia zarzuty zawierajg w sobie pewng rozbiezno$¢, poniewaz z jednej
strony przedstawia on argumentacje przemawiajgcg za Kkoniecznoscig
uwzglednienia zeznan X. Y. przy jednoczesnym sfomutowaniu zarzutu
przeprowadzenia w nieprawidtowy sposéb przestuchanie tego sSwiadka, ktorg to
czynnosc¢ chciatby powtorzy¢é w postepowaniu przed Sgdem odwotawczym.

Reasumujgc, argumentacja kasacji, pomimo nadania je pozoréw naruszenia
prawa procesowego, prowadzi do bezspornego wniosku, ze przedmiotem
kwestionowania ze strony skarzgcego sg tak naprawde ustalenia faktyczne, ktérych
kontrola nie stanowi przedmiotu rozpoznania przez Sad Najwyzszy (art. 523 § 1
k.p.k.).

Poniewaz nie potwierdzit sie podstawowy zarzut dotyczacy nierzetelnej —
zdaniem skarzgcego — kontroli odwotawczej o czym przekonujg wyczerpujgce
wywody sgadu ad quem przedstawione w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku, wniesiony przez oskarzyciela publicznego nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia nie mogt doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego kasacjg
rozstrzygniecia.

Zgodnie z tredcig art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. kosztami
postepowania kasacyjnego obcigzono Skarb Panstwa.

Uwzgledniajgc catoksztatt przeprowadzonych w tym uzasadnieniu rozwazan

orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



