Sygn. akt V KK 594/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2022 r.

sprawy M. S.,

skazanego za popetnienie przestepstwa z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w W.,

z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. akt IV Ka [...]

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.,

z dnia 5 stycznia 2021 r., sygn. akt V K [...]

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego M. S. kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 5 stycznia 2021 r., wydanym w
sprawie V K (...), uznat M. S. za winnego popetnienia w okresie pomiedzy styczniem
2017 r. a grudniem 2018 r. ciggu przestepstw z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1
k.k., za ktéry wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci (pkt | wyroku) oraz
orzekt na podstawie art. 41 a § 2 i 4 k.k. wzw. z art. 43 § 1 k.k. na okres 10 lat
zakaz kontaktowania sie w jakiejkolwiek formie oraz zakaz zblizania sie do oséb
matoletnich ponizej lat pietnastu na odlegtos¢ mniejszg niz 3 metry (pkt Il wyroku),

a na okres 4 lat zakaz kontaktowania sie w jakiejkolwiek formie oraz zakaz



zblizania sie do pokrzywdzonej W. P. na odlegtos¢ mniejszg niz 10 metrow (pkt Il
wyroku), natomiast na podstawie art. 41 § 1 a k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekt na
okres 10 lat zakaz zajmowania wszelkich stanowisk i wykonywania wszelkich
zawodoéw albo dziatalnosci zwigzanych z wychowaniem, edukacjg, leczeniem
matoletnich lub z opiekg nad nimi (pkt IV wyroku).

Sad Okregowy w W., po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego,
wyrokiem z dnia 22 czerwca 2021 r. w sprawie IV Ka (..) zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposéb, ze uznat, iz M.S. przypisanego mu czynu dopuscit sie w okresie od
wakacji letnich 2017 r. do poczatku listopada 2018 r., oraz ze dziatat w warunkach
art. 12 k.k., nie zmieniajgc przy tym opisu czynnosci wykonawczych, tj. za winnego
popetnienia czynu z art. 200 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k. i za to
na podstawie art. 200 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci oraz
uchylit zakaz orzeczony w pkt Il wyroku.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnidst obronca skazanego
zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi ,razgcg obraze przepisow postepowania art. 7
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodow, bez uwzglednienia zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz poprzez inkorporowanie przez Sad
odwotawczy do witasnego rozstrzygniecia, btednej oceny dowoddéw, dokonanej
przez Sad | instancji w zakresie dowoddéw przeprowadzonych na etapie
postepowania przygotowawczego oraz sgdowego, a w szczegolnosci przyznania
waloru wiarygodnosci zeznaniom W. P. w sytuacji gdy opinie sgdowe biegtych T.
R.-T., A. W. oraz J. B., a takze zeznania swiadkow A.P., K. S. oraz kuratora
sgdowego M.K. kwestionujg wiarygodnos¢ matoletniej. Dowolna, a nie swobodna
ocena dowoddéw wynika réwniez z oceny zeznan matoletniej, ktéra roznie zeznaje
na temat swojego wspotzycia seksualnego z J.J., ktérych odmienno$¢ Sad
Odwotawczy ,usprawiedliwia” potrzebg ochrony éwczesnego partnera W.P., a nie
jest ocena ta przeniesiona na realia sprawy tj. checig matoletniej przeprowadzenia
sie do K.S. aby kontynuowa¢ znajomos¢ z J. J. Realia przedmiotowe] sprawy
powodujg réwniez naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. albowiem dowolno$¢ oceny dowodéw
powoduje nieuprawnione usuniecie watpliwosci co do wiarygodnosci W.P.

uniemozliwiajgc jego zastosowanie konieczne w tej sprawie”.



Podnoszgc tak sformutowane zarzuty skarzgcy wniést o uchylenie wyroku
Sgdu odwotawczego oraz wyroku Sadu | instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w W. wniést o oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego M.S. jest oczywiscie
bezzasadna, z uwagi jednak na ztozony wniosek o0 sporzgdzenie uzasadnienia
postanowienia, Sgd Najwyzszy zgodnie z trescig art. 535 § 3 k.p.k. ustosunkuje sie
do zarzutow kasacji.

Stwierdzi¢ przede wszystkim nalezy, ze w zwigzku z zakresem zmian
dokonanych przez Sgd odwotawczy, ktére ograniczyly sie w istocie do zawezenia
okresu dziatania oskarzonego oraz przyjecia, iz nie dziatat on w warunkach ciggu
przestepstw z art. 91 § 1 k.k., a w warunkach przestepstwa ciggtego z art. 12 k.k.,
co niewatpliwie jest korzystne dla oskarzonego, to nalezy uznaé, iz zarzuty
podniesione przez obronce skazanego w kasacji, sg skierowane tylko i wytgcznie
przeciwko rozstrzygnieciu Sgdu | instancji, gdyz sgd odwotawczy nie mdgt obrazi¢
wskazanych w kasacji przepisow, gdyz ich nie stosowat. Sad ten nie dokonywat na
nowo oceny przeprowadzonych przez Sad | instancji dowodoéw, a jedynie
analizowat je w kontekscie zarzutu apelacyjnego btedu w ustaleniach faktycznych.
Obronca skazanego kwestionuje ponownie dokonane przez Sad | instancji
ustalenia w zakresie przypisanego M.S. przestepstwa, o czym Swiadczy tresc
uzasadnienia tego srodka zaskarzenia jak i wniosek koncowy kasacji. Podkresli¢
nalezy, ze uzasadnienie kasacji jest niemalze w catosci powtorzeniem tresci
uzasadnienie apelacji oraz wskazanej tam argumentaciji.

Zauwazyc¢ wiec jedynie nalezy, ze Sgd odwotawczy wskazat w uzasadnieniu
swojego wyroku dlaczego uznat zarzut apelacji zmierzajgcy do podwazenia
ustalenia sprawstwa oskarzonego za niezasadny. Sad ten miat prawo
zaaprobowaé ocene dowoddéw przeprowadzong przez Sad | instancji, w
szczegolnosci zeznan pokrzywdzonej W.P., gdyz ocena ta nie nosita cech
dowolnos$ci, a wrecz przeciwnie, ocena ta byt zgodna z zasadami logiki, wiedzy i

doswiadczenia zyciowego, a nadto dokonana w konteksScie opinii biegtych



psychologow i psychiatrow, ktore byty rowniez wnikliwie analizowane.
Przedmiotem rozwazan Sgdu odwotawczego byty rowniez okolicznosci zwigzane
ze znajomoscig pokrzywdzonej z J.J.

Kasacja obroncy skazanego stanowi wiec jedynie niedopuszczalng na tym
etapie postepowania polemike z ustaleniami Sadu | instancji, co czyni wniosek
prokuratora o uznanie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej, jak najbardziej trafny.

Majgc powyzsze na uwadze, wobec nie stwierdzenia naruszenia przepisow
prawa wskazanych w kasacji, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia, obcigzajgc skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k.



