V KK 591/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Motuk

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie J. K.

skazanego za czyn z art. 178a § 1 k.k. w zb. z art. 244 k.k. i inne,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

na posiedzeniu w dniu 5 marca 2025 .,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Radziejowie

z dnia 29 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il K 223/24,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej nieorzeczenia o
obligatoryjnym srodku karnym i przekazuje sprawe w tym zakresie

Sadowi Rejonowemu w Radziejowie do ponownego rozpoznania.

Marek Motuk  Anna Dziergawka Stanistaw Stankiewicz

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Radziejowie wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2024 r., w
sprawie o sygn. akt Il K 223/24:
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1. oskarzonego J. K. uznat za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu aktem
oskarzenia, polegajgcego na tym, ze w dniu 6 lipca 2024 roku w miejscowosci O. ,
prowadzit pojazd mechaniczny, tj. motorower marki R. o nr rej. [...]. w ruchu Ilgdowym
po drodze publicznej w stanie nietrzezwosci z wynikami: 1,38 mg/1; 1,37 mg/1 oraz
1,31 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dopuscit sie w
trakcie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw jednosladowych kat. AM, Al.
A2, A, wydanego przez Sad Rejonowy w Radziejowie w sprawie o sygn. akt [l W
78124, tj. wystepku z art. 178a § 1 k.k. w zb. z art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i
za to na podstawie art. 11 § 3 k.k. i art. 244 k.k., po zastosowaniu art. 37a § 1 k.k.
wymierzyt mu kare 8 (osmiu) miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na mocy
art. 35 § 1 k.k. na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne

w rozmiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary
ograniczenia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia
6 lipca 2024 roku od godz. 07:40 do dnia 6 lipca 2024 roku do godz. 11:10 w ilosci 1
(jednego) dnia, przyjmujgc 1 (jeden) dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci za

réownowazny 2 (dwoém) dniom kary ograniczenia wolnosci;

3. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne
w kwocie 5.000,00 (pieciu tysiecy) zitotych na rzecz Funduszu Pomocy

Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

4. na podstawie art. 178a § 5 k.k. w zw. z art. 44b § 2 k.k. orzekt na rzecz Skarbu
Panstwa przepadek rownowartosci pojazdu mechanicznego marki R. o nrrej. [...]. w

wysokosci 1.500,00 (jednego tysigca pieciuset) ztotych;

5. zwolnit oskarzonego od uiszczenia optaty, a wydatkami poniesionymi w sprawie

od chwili wszczecia postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Zadna ze stron nie wniosta $rodka zaskarzenia, tym samym wyrok
uprawomocnit sie w dniu 6 listopada 2024 roku (k. 41).

Kasacje na niekorzy$s¢ skazanego od wyroku Sadu Rejonowego w
Radziejowie wnidst Prokurator Generalny, ktéry zaskarzonemu wyrokowi zarzucit

razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow prawa karnego
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materialnego, a mianowicie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k., polegajgce na
zaniechaniu orzeczenia wobec oskarzonego J. K. , pomimo uznania go w punkcie |
czesci dyspozytywnej wyroku za winnego popetnienia wystepku z art. 178a § 1 k.k.
w zb. z art. 244 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw albo pojazdow okreslonego rodzaju, podczas gdy,
stosownie do tresci powotanego przepisu art. 42 § 2 k.k., orzeczenie tego srodka na
okres nie krétszy niz 3 lata jest obligatoryjne w przypadku skazania sprawcy za
popetnienie wystepku z art. 178a § 1 k.k.

Skarzagcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w Radziejowie do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, dlatego podlegata rozpoznaniu i
uwzglednieniu na posiedzeniu bez udziatu stron, zgodnie z trescig art. 535 § 5 k.p.k.

Nalezy w petni podzieli¢ zarzut zawarty w kasacji Prokuratora Generalnego o
razgcym naruszeniu przez Sad Rejonowy w Radziejowie przepiséw prawa karnego
materialnego, tj. art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.

W przedmiotowej sprawie J. K. zostat skazany za prowadzenie pojazdu
mechanicznego, tj. motoroweru w stanie nietrzezwosci po drodze publicznej, ktérego
to czynu dopuscit sie w trakcie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw
jednosladowych, tj. za czyn z art. 178a § 1 k.k. wzb. z art. 244 k.k. w zw. z art. 11 §
2 k.k. Zatem wobec przypisania J. K. popetnienia czynu z art. 178a § 1 k.k., sad
zobligowany byt do orzeczenia wobec niego srodka karnego okreslonego w art. 39
pkt 3 k.p.k., na podstawie art. 42 § 2 k.k. Zgodnie bowiem z trescig art. 42 § 2 k.k.,
sad orzeka, na okres nie krétszy niz 3 lata, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
albo pojazdéw okresSlonego rodzaju, jezeli sprawca w czasie popetnienia
przestepstwa wymienionego w § 1 byt w stanie nietrzezwosci, pod wptywem srodka
odurzajgcego lub zbiegt z miejsca zdarzenia okreslonego w art. 173, art. 174 lub art.
177 lub po takim zdarzeniu, a przed poddaniem go przez uprawniony organ badaniu
w celu ustalenia zawartosci alkoholu lub $rodka odurzajgcego w organizmie,

spozywat alkohol lub zazywat sSrodek odurzajgcy.
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Jak stusznie zauwazyt skarzgcy, w sytuacji przypisania oskarzonemu
popetnienia wystepku z art. 178a § 1 k.k., umieszczonego w Kodeksie karnym w
Rozdziale XXI ,Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji’, przepis art.
42 § 2 k.k. obliguje sgd do orzeczenia wobec sprawcy srodka karnego okreslonego
w tym przepisie (zob. wyrok SN z dnia 26 sierpnia 2015 r., V KK 186/15).

Bezspornym jest zatem, ze w realiach przedmiotowej sprawy brak orzeczenia
o tym obligatoryjnym srodku jest uchybieniem, ktére miato razgcy i istotny wplyw na
tres¢ wydanego wyroku. Oskarzony tym samym nie ponidst wszystkich prawnych
konsekwencji swojego zachowania.

Dopuszczalno$¢ zaskarzenia, a w konsekwencji uchylenia wyroku w czesci, w
jakiej nie zawiera ono rozstrzygniecia w przedmiocie srodka karnego, ktérego
zastosowanie byto obligatoryjne, wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (zob.
uchwata SN z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | KZP 21/14), zas od dnia 16 kwietnia
2016 r. wprost z tresci art. 425 § 2 zdanie 2 k.p.k.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, koniecznym stato sie uchylenie w
zaskarzonej czesci wyroku Sadu Rejonowego w Radziejowie i przekazanie sprawy
temu sadowi do ponownego rozpoznania w powyzszym zakresie, ktory przy
ponownym rozpoznaniu sprawy winien mie¢ na uwadze zawarte powyzej
zapatrywania prawne (art. 442 § 3 k.p.k.).

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[J.J]
[ad]

Marek Motuk Anna Dziergawka Stanistaw Stankiewicz



