V KK 587/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Dominika |zdebska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Dariusza Kuberskiego,
w sprawie K. W.

skazanego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 kwietnia 2025 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na niekorzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego w Ptocku

z dnia 15 grudnia 2023 r., sygn. akt V Ka 589/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Zyrardowie

z dnia 1 marca 2022 r., sygn. akt Il K 507/20,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Ptocku

w postepowaniu odwotawczym.
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UZASADNIENIE

K. W. zostat oskarzony o to, ze: w okresie od nieustalonego dnia marca 2014
roku do dnia 28 lipca 2014 roku w Z., woj. [...], dziatajgc w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;j,
okoto 10 razy udzielit P. H. substancje psychotropowg w postaci mefedronu w ilosci
po 1 gram, to jest fgcznie w ilosci okoto 10 gramow, w cenie 80 ztotych za gramj tj.
popetnienie przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

Sad Rejonowy w Zyrardowie wyrokiem z dnia 1 marca 2022 r., sygn. akt Il K
507/20, orzekt miedzy innymi:
1.  w pkt 17 sentencji wyroku: oskarzonego K. W. uznat za winnego popetnienia
zarzucanego mu czynu z tg zmiang, iz wyczerpuje on dyspozycje art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
4 § 1 kk. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i art. 33 § 2 k.k. wymierzyt kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci i kare 50 stawek dziennych grzywny po 10 ztotych;
2.  w pkt 18 sentencji wyroku: na podstawie art. 69 § 1 kk. wzw.z art. 4 § 1 kk. i
art. 70§ 1 pkt 1 kk.wzw. zart. 4 § 1 kk.iart. 73§ 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 kk.
wykonanie kary warunkowo zawiesit na okres 2 lat préby, oddajgc oskarzonego pod
dozor kuratora sgdowego;
3. w pkt 19 sentencji wyroku: na podstawie art. 45 § 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k.
orzekt wobec oskarzonego przepadek korzysci majgtkowej osiggnietej z
przestepstwa w kwocie 800 zi;
4.  w pkt 20 sentencji wyroku: na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. art. 4 § 1 k.k. na
poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania od 22
czerwca 2015 r. do 23 czerwca 2015 r., uznajgc kare grzywny za wykonang w
wymiarze czterech stawek dziennych;
5. w pkt 21 sentencji wyroku: zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Parnstwa

kwote 200 zt tytutem zwrotu czesci kosztow sgdowych, zwalniajgc z obowigzku ich
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uiszczenia w pozostatym zakresie.

Sad Okregowy w Ptocku wyrokiem z dnia 15 grudnia 2023 r., sygn. akt V Ka
589/22, zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego K. W. utrzymat w mocy
oraz zwolnit go od ponoszenia kosztow sgdowych za postepowanie odwotawcze,
obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Kasacje od tego orzeczenia wnidst Prokurator Generalny zarzucajgc wyrokowi
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego
procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. polegajgce na przeprowadzeniu wadliwej kontroli
odwotawczej wyroku Sgdu Rejonowego, w tym nienalezytym rozpoznaniu wszystkich
zarzutow podniesionych w apelacji oskarzyciela publicznego, jak i wspierajgcej je
argumentacji wyrazonej w uzasadnieniu tego srodka odwotawczego, w nastepstwie
czego doszto do utrzymania w mocy wyroku Sadu | instancji wadliwego w odniesieniu
do oskarzonego K. W. , bo wydanego z razgcym naruszeniem przepisu prawa
karnego materialnego, to jest art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie popetnienia
przestepstwa), poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, to jest ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w
tym przepisie.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wniést o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w
Ptocku do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna.

Zgodnie z trescig art. 433 § 2 k.p.k. na Sadzie odwotawczym cigzy obowigzek
rozwazenia wszystkich zarzutéw i wynikajgcych z nich wnioskow wskazanych w
apelacji. Réwnoczes$nie - stosownie do tresci art. 457 § 3 k.p.k. - Sad ten ma
obowigzek poda¢ w uzasadnieniu, dlaczego podniesione w apelacji zarzuty i
argumenty uznat za zasadne Iub niezasadne. Zrealizowanie obowigzkow
wynikajgcych z tresci art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. wymaga nie tylko
niepomijania zadnego zarzutu podniesionego w srodku odwotawczym, ale takze
rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z tych zarzutéw oraz wykazania

konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w sprawie okolicznosciach,



V KK 587/24 4

argumentami, dlaczego uznano poszczegOlne zarzuty zawarte we wniesionym
Srodku odwotawczym za zasadne badz tez bezzasadne.

Istotnie, jak wskazano w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia, wyrok Sgdu
odwotawczego jest wadliwy przez to, ze w postepowaniu Sgdu doszto do razgcego
naruszenia prawa procesowego, a w konsekwencji do utrzymania w mocy
rozstrzygniecia o karze pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze 6 miesiecy
wobec oskarzonego K. W. , razgco obrazajgcego przepis prawa materialnego, a
mianowicie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, przewidujgcy tak w dacie popetnienia przestepstwa (przestepstwa
dokonano w 2014 roku) - (Dz. U z 2012 r. poz. 124), jak i dacie orzekania (Dz. U. z
2022 r. poz. 2600) zagrozenie karg pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. W
graniach podmiotowych i przedmiotowych, zakreslonych we wniesionej na
niekorzysc¢ oskarzonego K. W. apelacji (art. 433 § 2 k.p.k.), Sgd odwotawczy miat
obowigzek skontrolowania wyroku Sgdu a quo tak pod kagtem stawianego mu zarzutu
obrazy prawa karnego materialnego, jak i zarzutu razgcej niewspotmiernosci
wymierzonej kary (art. 433 § 2 k.p.k.).

Sad Il instancji spostrzegt wskazane, razgce naruszenie prawa, coO
potwierdza tres¢ pisemnego uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku (s. 6). Sad
ad quem argumentowat, ze apelacja prokuratora w czesci dotyczgcej oskarzonego
K. W. ,zarzucajgca naruszenie prawa materialnego poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia wynoszgcej 1 rok,
Jawi sie jako oczywiScie zasadna i wymagajgca korekty sgdu odwotawczego w tym
zakresie. Co prawda Sad | instancji moégt wymierzy¢ kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ale tylko wowczas gdyby przyjat wypadek mniejszej wagi okreSlony w art.
59 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, ale to nie nastgpito. Sgd odwotawczy
w petni podzielit zarzut apelacyjny w tym zakresie, ale na skutek komputerowego
sporzgdzenia wyroku i pozZniejszej jego korekty, nie dostrzezono nieopatrznego
usuniecia z jego tresci punktu 1e czeSci dyspozytywnej dotyczgcej tegoz
oskarzonego” (k. 1639 - t. IX).

Obowigzkiem Sgdu Okregowego, wyznaczonym granicami art. 433 § 2 k.p.k.,
byto rzetelne dokonanie kontroli odwotawczej wyroku Sadu | instancji w graniach jego

zaskarzenia i podniesionych zarzutow. Niedostrzezone przez Sgd odwotawczy w
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dacie procedowania opisane w zarzucie apelacji naruszenie prawa karnego
materialnego, niezaleznie od argumentacji tego Sgadu przedstawionej dopiero w
uzasadnieniu wyroku, wskazuje jednoznacznie na to, ze stwierdzone uchybienie
miato charakter razgcy i wywarto istotny wptyw na tres¢ w rozumieniu przepisu art.
523 § 1 k.p.k. Ten wptyw uwidacznia sie w tym, iz oskarzony ponosi dolegliwos¢ inng
(tagodniejszg) niz zostata przewidziana w ustawie za przypisane mu przestepstwo.
Niekwestionowanym jest bowiem to, ze wymierzenie kary ponizej lub powyzej
granicy ustawowego zagrozenia przewidzianej za przypisane oskarzonemu
przestepstwo, bez zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia, bgdz obostrzenia
kary, stanowi razgce naruszenia prawa materialnego i zawsze ma istotny wptyw na
tres¢ wyroku (por. m. in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 stycznia 2021 r., || KK
412/20, z dnia 13 lipca 2022 r., | KK 260/22 oraz z dnia 12 lutego 2025 r., Ill KK
531/24).

Z tych tez wzgledéw uchylono zaskarzony wyrok w stosunku do K. W. i
przekazano sprawe do ponownego rozpoznania w Sgdzie odwotawczym, a Sad
Okregowy w Ptocku winien mie¢ na wzgledzie poczynione uwagi i procedowac¢ w

zgodzie z obowiazujgcymi przepisami prawa — tak procesowego, jak i materialnego.

[J.3.]
[a.]



