Sygn. akt V KK 57/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant Anna Kowal

w sprawie T. S.

skazanego z art. 291§1 k.k. w zw. z art. 64§81 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 kwietnia 2013r.,

whniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 10 lipca 2012r.,
sygn. akt VI K [...] utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w S.
z dnia 14 listopada 2012r., sygn. akt IV Ka [...]

na podstawie art. 532 § 3 k.p.k.

postanowit:
nie uwzglednié¢ wniosku

UZASADNIENIE

Whniosek obroncy skazanego na uwzglednienie nie zastugiwat.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazywano wielokrotnie, ze
uwzglednienie wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia jest mozliwe jedynie,
gdy strona wykaze istnienie szczegdlnych okolicznosci powodujgcych, ze
wykonanie orzeczenia pociggnetoby za sobg wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie
nieodwracalne skutki, podniesiono tez, ze wniosek o wstrzymanie orzeczenia
powinien  zawieraC dodatkowg argumentacje = wskazujgcg na  duze
prawdopodobienstwo zasadnosci podniesionego w skardze zarzutu i przez to

nieodwracalnos¢ skutkéw kary w razie jej wykonania.



Whiosek sporzgdzony w niniejszej sprawie takiej argumentacji nie zawiera i
w ogole nie zostat uzasadniony. Stwierdzi¢ zatem wypada, ze sam fakt ztozenia
kasacji nie moze obligowa¢ Sadu Najwyzszego do uwzglednienia wniosku o
wstrzymanie wykonania kary. Nie mozna bowiem zapominac, ze w sprawie zapadt
prawomocny, a wiec wykonalny wyrok.

Powyzsze powoduje, ze tak sformutowany wniosek nie zastugiwat na
uwzglednienie.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.
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