V KK 569/25

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie L.B.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 244 k.k.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 czerwca 2026 r.,

wniosku obroncy £.B. o zasgdzenie kosztow obrony

w postepowaniu kasacyjnym,

postanowit:

wniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2026 r., sygn. akt V KK 569/25, Sad
Najwyzszy oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacje wniesiong przez
prokuratora w sprawie £.B. i zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz £.B. kwote 720
zt oraz obcigzyt wydatkami postepowania kasacyjnego Skarb Panstwa.

Pismem, ktére wptyneto do Sagdu Najwyzszego w dniu 18 maja 2026 r., £.B.,
poprzez swojego obrohce z wyboru, wystgpit do Sgdu Najwyzszego o zwrot
kosztéw z tytutu jego ustanowienia na potrzeby postepowania kasacyjnego. Jak
wskazano we wniosku zakres czynnosci obrohcy obejmowat analize akt sprawy i
zarzutow kasacyjnych oraz sporzgdzenie odpowiedzi na kasacje. Do wniosku
zatgczono kserokopie umowy na kwote 6 000 zt brutto.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.



V KK 569/25 2

Przedmiotowy wniosek nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Wprawdzie wobec nieuwzglednienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
wniesionego wylgcznie przez prokuratora, to Skarb Panstwa pokrywa koszty
procesu (art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.), a do tych zgodnie z art. 616 §
1 pkt 2 k.p.k. nalezg uzasadnione wydatki strony, w tym z tytutu ustanowienia w
sprawie jednego obroncy, to jednak nie oznacza, ze rozpatrywany wniosek
zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o
adwokaturze (t.. Dz.U. z 2024 r., poz. 1564), optaty za czynnosci adwokackie
ustala umowa z klientem. Niemniej jednak od dawna nie budzi watpliwosci w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze umowa ta jest wigzgca tylko w relacji
pomiedzy obroncg bedgcym adwokatem i jego mocodawcg. Ustalona w umowie
wysokos$¢ optat za czynnosci adwokackie nie musi stanowi¢ podstawy zasgdzenia
przez sad poniesionych przez te strone kosztow zastepstwa prawnego (zob. np.
postanowienia SN: z dnia 12 marca 2019 r., VI KZ 4/19 czy z dnia 18 lutego 2020 r.,
V KK 534/18). W rozpoznawanej sprawie nie jest wiec ona dla Sadu Najwyzszego
wigzgca.

Gdy chodzi o zasgdzenie na rzecz strony omawianych kosztow Sad
Najwyzszy zobligowany jest natomiast do uwzglednienia tresci rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2026 r., poz. 215). Nalezy w tym miejscu
zauwazyc¢, ze aktywnosc¢ obrohcy w tej sprawie sprowadzata sie do analizy akt
sprawy i zarzutdéw kasacji oraz sporzgdzenia i wniesienia odpowiedzi na kasacje
prokuratora. W rozprawie kasacyjnej obronca juz nie uczestniczyta.

Jak wynika z § 15 ust. 1 powotanego wyzej rozporzgdzenia, optaty
stanowigce podstawe zasgdzania kosztéw zastepstwa prawnego i kosztéw
adwokackich ustala sie z uwzglednieniem stawek minimalnych okreslonych w
rozdziatach 2-4, z czego wnosiC nalezy, ze sg one podstawg do ustalenia
wynagrodzenia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie przy tym, ze z uwagi na
brak okreslenia stawki wynagrodzenia za sporzgdzenie odpowiedzi na kasacje -

przy uwzglednieniu § 20 wskazanego rozporzgdzenia - stosowac nalezy przepis §
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11 ust. 4 pkt 2 tego rozporzadzenia, okreslajgcy stawki minimalne przewidziane
m.in. dla czynnos$ci polegajgcej na sporzadzeniu opinii 0 braku podstaw do
whniesienia kasacji - a zatem czynnosci najbardziej zblizonej do sporzgdzenia
odpowiedzi na kasacje (zob. np. postanowienia SN: z dnia 29 wrzesnia 2020 r., IV
KK 603/19 czy z dnia 22 marca 2021 r., IV KK 574/20). Jak juz wskazano, Sad
Najwyzszy w sprawie niniejszej postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2026 r., zasgdzit
juz od Skarbu Panstwa na rzecz £.B. kwote 720 zt.

Obecnie obronca domaga sie zasgdzenia od Skarbu Panstwa na rzecz L.B.
kwoty 6 000 zt brutto (wskazane rozporzgdzenie nie zawiera podstawy do
podwyzszenia ustalonych kosztow obrony o kwote podatku od towardw i ustug),
stosownie do zawartej ze strong umowy. Obronca pomija jednak, ze doszto juz do
zasgdzenia na rzecz tej strony kwoty 720 zt. Nadto zas, podnosi, ze wskazana
kwota uzasadniona jest nakladem pracy obroncy, ktory byt znaczny i obejmowat
szczegotowg analize kwestii zwigzanych z dopuszczalnoscig przypisania w realiach
sprawy przestepstwa z art. 244 k.k. i stosownego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.
Jak podkreslita obrohca, sporzgdzona odpowiedz na kasacje ,miata charakter
merytoryczny i odnosita sie szczegdtowo do wszystkich zarzutéw” kasaciji.

Nalezy zauwazy¢, ze optate ustala sie w wysokosci przewyzszajgcej stawke
minimalng wowczas, gdy uzasadniajg to okreslone rozporzgdzeniem okolicznosci,
w szczegolnosci wymagany naktad pracy adwokata oraz rodzaj i zawitos¢ sprawy
(15 ust. 3). W orzecznictwie stusznie przyjmuje sie, ze sad moze kontrolowac
wysokos¢ zgdanego przez strone wynagrodzenia adwokata (radcy prawnego) w
zakresie przekraczajgcym stawki minimalne, okreslone w przepisach wskazanych
W rozporzgdzeniu, przy czym kontrola ta dokonywana ma by¢ przy uwzglednieniu
wiasnie rodzaju i stopnia zawitosci sprawy oraz naktadu pracy obrohcy lub
petnomocnika (zob. np. postanowienie SN z dnia 23 marca 2011 r., | KZP 1/11).

Obronca domaga sie kwoty 6 000 zt, cho¢ zasgdzenie takiej kwoty z istoty
sprawy byto niemozliwe. Przepis § 15 ust. 3 rozporzadzenia daje co prawda
mozliwos¢ ustalenia optaty w wysokos$ci przewyzszajgcej stawke minimalng, ale
ogranicza jg do szesciokrotnoéci tejze stawki, tj. przy przyjetym tu kierunku
interpretacji - do kwoty 4 320 zt (720 zt x 6).

Wbrew twierdzeniom obroncy, rowniez naktad pracy i charakter sprawy nie
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wymagat zasgdzenia optaty w wyzszej wysokosci anizeli 720 zt. Sprawa ta
dotyczyta wystepku z art. 244 kk. a jej akta obejmowaly jedynie 2 tomy.
Podkreslanie przez obronce, ze sporzadzona odpowiedz miata charakter
merytoryczny i odnosita sie — po analizie przez obronce materiatow sprawy oraz
orzecznictwa Sadu Najwyzszego — do wszystkich zarzutow w zadnym razie nie
przemawia za uwzglednieniem wniosku, skoro merytorycznego odniesienia sie do
zarzutéw nalezy oczekiwa¢ od kazdej odpowiedzi sporzgdzonej przez adwokata.
Nie sposob zatem przyjmowac, ze realia sprawy wymagaty ponadprzecietnego
naktadu pracy, nawet przy akcentowanej koniecznosci siegania do zapatrywan
orzecznictwa. Tego typu czynnosci z reguty nie stanowig przejawu nadzwyczajnego
Zaangazowania przy przygotowaniu odpowiedzi na kasacje, lecz sg raczej norma.
Nie wykazano zatem we wniosku, ze koszty powinny zosta¢ zasgdzone w wyzszej
anizeli 720 zt wysokosci (zwlaszcza, ze obronca nie zatgczyt stosownych faktur czy
paragonow potwierdzajgcych ich poniesienie, lecz jedynie kopie umowy z klientem
z dnia 8.12.2025 r., z ktérej wynika, ze wynagrodzenie bedzie ptatne do
zakonczenia postepowania przed Sgdem Najwyzszym).

Uwzgledniajgc powyzsze orzeczono, jak na wstepie.

Dariusz Swiecki

[WB]
[rg.]



