V KK 569/24

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie J. B. (B.)

skazanego z art. 207 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 stycznia 2025 r.,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Stupsku

z dnia 27 czerwca 2024 r., sygn. akt VI Ka 179/24,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Chojnicach
z dnia 23 lutego 2024 r., sygn. akt || K 472/23,

na podstawie art. 532 § 1 a contrario k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

[3.3.]

UZASADNIENIE

Obronca skazanego J. B. wnidst kasacje formutujgc w niej zarzuty razgcego
naruszenia przepisow postepowania (pkt 1-4 kasacji), ktére miato istotny wptyw na
tre§¢ wyroku oraz orzeczenia wobec skazanego razgco niewspotmiernie surowej
kary pozbawienia wolnosci oraz srodka kompensacyjnego (pkt 5 kasacji). We
wniesionym nadzwyczajnym srodku zaskarzenia obronca zawart takze wniosek o

wstrzymanie wykonania kary dwdch lat i oSmiu miesiecy pozbawienia wolnosci
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orzeczonej wobec skazanego J. B. , do czasu rozpoznania kasacji. W uzasadnieniu
wnioskodawca argumentowat, ze na skutek zaliczenia okresu tymczasowego
aresztowania w sprawie, jak i dotychczasowego pobytu w jednostce penitencjarnej
skazany odbyt juz ponad potowe - niespetna 16 miesiecy z orzeczonej kary. Wobec
powyzszego ewentualne uwzglednienie kasacji nawet w czesci mogtoby
doprowadzi¢ do bezpodstawnego pozbawienia wolnosci skazanego i potencjalnych
roszczen odszkodowawczych.

Jednoczesnie obronca nadmienit, ze wobec skazanego orzeczono nakaz
opuszczenia nieruchomosci i zakaz zblizania do pokrzywdzonych w sprawie
prawomocnie zakonczonej przed Sgdem Rejonowym w Chojnicach pod sygn. | Ns.
360/23, wobec czego w ocenie wnioskodawcy wszelkie uprawnienia
pokrzywdzonych sg respektowane i zabezpieczone. Skazany natomiast ma
mozliwos¢ powrdci¢ do nieruchomosci swoich rodzicow i skorzystac z ich wsparcia.

Co wiecej obronca skazanego zwrécit uwage we wniosku, ze J. B. pozostaje
obcigzony obowigzkiem alimentacyjnym na rzecz matoletnich dzieci, a wiec
wstrzymanie wykonania kary umozliwitoby mu podjecie aktywnosci zawodowej i
stopniowg sptate zadtuzenia z tego tytutu.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozwigzanie ujete w art. 532 § 1 k.p.k., bedgce odstepstwem od zasady
natychmiastowej wykonalnosci prawomocnych wyrokow (art. 9 § 3 k.k.w.) ma
charakter wyjgtkowy, a skorzystanie z niego jest mozliwe dopiero przy
jednoczesnym spetnieniu dwdch warunkow, to jest wystgpienia znacznego stopnia
prawdopodobienstwa zasadno$ci zarzutéw kasacyjnych oraz wykazania przez
wnioskodawce, ze dalsze wykonywanie orzeczenia mogtoby wywota¢ dla
skazanego wyjgtkowo dolegliwe i nieodwracalne skutki.

Nie przesadzajgc w tym miejscu o zasadnosci sformutowanych
w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia zarzutéw, co wymaga pogtebionej ich
analizy, ktéra zostanie przeprowadzona na rozprawie, ale dokonujgc badania ich

wagi tylko z punktu widzenia ustalenia przestanek wstrzymania wykonania
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orzeczenia, nalezy stwierdzi¢, ze prawdopodobienstwo uwzglednienia tej kasacji w
zaskarzonym zakresie nie jest na tyle wysokie, by stanowito wystarczajgcg
podstawe do skorzystania z instytucji wstrzymania wykonania zaskarzonego
wyroku. Tego rodzaju oceny nie mozna bowiem dokonywa¢ na przedpolu
merytorycznego rozpoznania tej skargi, w sytuacji, gdy i sama kasacja nie podnosi
uchybien, ktore w sposob oczywisty — bez potrzeby gtebszego wnikania w materiaty
sprawy - wskazywatyby na niebudzgcg watpliwosci ich zasadnos¢.

Sad Najwyzszy nie stwierdzit takze wystgpienia w realiach badanej sprawy
szczegolnych, wyjatkowych okolicznosci prowadzgcych do stwierdzenia, ze
wykonanie zaskarzonego wyroku mogtoby spowodowa¢ dla skazanego
nieodwracalne, niekorzystne skutki. Zarbwno w pismiennictwie, a nastepnie w
judykatach Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze jako przestanki do
wstrzymania wykonania orzeczenia nie mogg by¢é podnoszone okolicznosci
dotyczgce sytuacji osobistej strony (np. stan jej zdrowia), rodzinnej (obowigzek
utrzymania rodziny), czy majgtkowej (zapewnienie sobie lub rodzinie Srodkéw
utrzymania), gdyz te okolicznosci mogg by¢ powotane we wniosku o odroczenie
wykonania kary lub zarzadzenie przerwy w jej odbywaniu (zob. D. Swiecki (w:) B.
Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania
karnego. Tom |ll. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 532, teza 8; tak tez
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 czerwca 2022 r., lll KK 241/22).

Majgc zatem na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze na
decyzje o uwzglednieniu wniosku o wstrzymanie nie mogty mieé¢ takze wptywu
przywotane przez obrohce skazanego powody rodzinne i bytowe dotyczgce J. B. .

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.

[J.J.]
t.n]
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