V KK 568/25

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2026 r. na posiedzeniu bez udziatu stron
w sprawie K.M

whnioskow obroncy skazanego oraz Prokuratora Okregowego w Stupsku o
wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego w Stupsku

z dnia 11 czerwca 2024 r., sygn. akt VI Ka 366/21,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w Stupsku

z dnia 10 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il K 333/17,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit
wstrzymaé wobec skazanego K.M., syna W. i C. zd. K.,
urodzonego [...] r.w S. - wykonanie wyroku Sadu Okregowego w
Stupsku z dnia 11 czerwca 2024 r., sygn. akt VI Ka 366/21,
zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 10
wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il K 333/17.

UZASADNIENIE

Kasacje od powyzszego wyroku Sgdu odwotawczego wniesli jego obronca
oraz na niekorzy$¢ K.M. Prokurator Okregowy w Stupsku. Niezaleznie od innych
zarzutéw, obaj skarzgcy zarzucili razgce naruszenie przez Sad odwotawczy art.
434 § 1 k.p.k. poprzez uchylenie rozstrzygniecia Sadu | instancji zawartego w pkt. V
wyroku, tj. dotyczgcego warunkowego zawieszenia wykonania kary i nieorzeczenie

ponownie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary jednostkowej pozbawienia
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wolnosci w sytuacji, gdy wyrok Sadu | instancji nie zostat zaskarzony na niekorzys¢
oskarzonego. W konkluzji obydwie skargi wnosity o wstrzymanie wobec skazanego
wykonania w/w orzeczenia.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wnioski zastugiwaly na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwosci, ze wyrokiem Sgdu Rejonowego w Stupsku z dnia 10
wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il K 333/17, K.M. zostat skazany na tgczng kare
pozbawienia wolnosci w rozmiarze roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie zawieszono warunkowo na okres proby wynoszacy 4 lata (pkt Il i V
wyroku). Apelacje od tego wyroku wniesli tylko obronca oskarzonego oraz
osobiscie oskarzony. Skarga na jego niekorzys¢ nie zostata wywiedziona. Po
rozpoznaniu wniesionych apelacji Sad odwotawczy zmienit zaskarzony wyrok
miedzy innymi w ten sposéb, ze uchylit pkt V tego wyroku, a zatem rozstrzygniecie
o warunkowym zawieszeniu wykonania w/w kary. W tej sytuacji na skutek omyiki
(co przyznaje Sad Il instancji), do wykonania wobec skazanego pozostataby
bezwzgledna jednostkowa kara pozbawienia wolnosci w rozmiarze roku [wobec
utrzymania w mocy rozstrzygniecia z pkt [l wyroku Sgdu Rejonowego w Stupskul],
co — jak trafnie podnoszg obaj autorzy kasacji — razgco narusza zakaz reformationis
in peius okred$lony w art. 434 § 1 k.p.k. Zgodnie z trescig tego przepisu sad
odwotawczy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego tylko wtedy, gdy wniesiono na
jego niekorzys¢ srodek odwotawczy. Zakazem tym objete sg zmiany na niekorzysé
oskarzonego w jakimkolwiek zakresie, w relacji do wyroku wydanego wobec niego
w pierwszej instancji. Tym bardziej zakaz ten nie zezwala na orzeczenie surowszej
kary w stosunku do orzeczonej w sgdzie pierwszej instancji w przypadku braku
Srodka odwotawczego wniesionego na niekorzys¢ oskarzonego.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji postanowienia.

Andrzej Stepka

[WB]
[ad]
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